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_ Introduccion

ESTAS GUIAS DE EVALUACION TIENEN
COMO INTENCION ARMONIZAR EL
ENFOQUE GENERAL PARA LA EVALUACION
DE LA CALIDAD DE LA INVESTIGACION
Y LA CIENCIA EN EL CGIAR. SON
NECESARIAS PARA GARANTIZAR UNA
COMPRENSION COMUN DE ESTE CRITERIO
DE EVALUACION Y LOS METODOS

DISPONIBLES ENTRE LOS EXPERTOS EN
LA MATERIA Y LOS EVALUADORES QUE
IMPLEMENTAN LAS EVALUACIONES.

COMO TAL, ESTA GUIA PROPORCIONA
UN MENU DE METODOS PARA LOS
EVALUADORES Y TRANSPARENCIA PARA
LOS USUARIOS DE LAS EVALUACIONES,
INCLUIDOS LOS PROFESIONALES DE
MONITOREO, PARA INTERPRETAR LOS
HALLAZGOS Y PONER EN PRACTICA EL
CRITERIO DE EVALUACION DE LA CALIDAD
DE LA CIENCIA (QOS).

El CGIAR es una alianza mundial de investigacién para un
futuro con seguridad alimentaria cuya mision es brindar
ciencia e innovacion para transformar los sistemas ali-
mentarios, terrestres e hidricos en una crisis climatica.
Como parte del proceso de reforma de One CGIAR? la
Estrategia CGIAR 2030 se esfuerza por lograr un cambio
transformador en tres areas de accion (Transformacion

Las evaluaciones rigurosas e independientes de pro-
cesos y desempefio juegan un papel fundamental para
ayudar a CGIAR a informar el disefio y la implementacion
de sus investigaciones e innovaciones. Las evaluaciones
proporcionan evidencia procesable para las decisiones
de gestién y gobernanza, facilitan el aprendizaje y ase-
guran la rendicion de cuentas a los financiadores y otros
grupos de partes interesadas. El Marco de evaluacién del
CGIAR (EF) y la Politica de evaluacién (EP) (2022) artic-
ulan como las evaluaciones de procesos y desempefio
ayudan a CGIAR a cumplir su misién e implementar su
Estrategia de investigacién e innovacién del CGIAR 2030
(Estrategia CGIAR 2030).

La actividad principal de CGIAR es brindar investigacion
para el desarrollo. Esta guia para evaluadores y exper-
tos en la materia explica los impulsores, parametros y
métodos para evaluar la calidad de la ciencia y la inves-
tigacion de CGIAR.

Esta guia de evaluacién se basa en el marco de referen-
cia (2020) de Calidad de investigacion para el desarrollo
(QoR4D) y fue informada por el Marco de excelencia en
investigacion (REF) y el instrumento de evaluacion de la
calidad de investigacion plus (RQ+). El Marco y la Politica
de evaluacion del CGIAR (2022) y el Marco de gestién de
desempefio y resultados de CGIAR 2022-2030 establecié
las bases para esta guia en el contexto de CGIAR.

m Un contexto cambiante para evaluaciones en el CGIAR

de sistemas, Sistemas agroalimentarios resilientes e
Innovacién genética) y cinco areas de impacto centra-
das en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (los ODS),
llevados a la practica a través de mas de 30 iniciativas
regionales y globales.

La Estrategia CGIAR 20302 utiliza las siguientes
definiciones:

Investigacion — Generacion y comunicacion de datos, informacién y conocimiento con base empirica.

Ciencia — Investigacion rigurosa basada en la teoria.

El Marco de gestidon de desempefio y resultados (PRMF)
apoya la implementacion de la Estrategia CGIAR 2030.
Proporciona la base para la rendicion de cuentas, el
aprendizaje, la comunicaciény la movilizacién de recur-
sos de CGIAR, y sirve como base para el Acuerdo de
informes técnicos (2022) (Figura 2).

' La Politica de evaluacion del CGIAR debe revisarse periédicamente. El IAES del CGIAR puede recomendar enmiendas segln corresponda al Consejo del
Sistemay la Junta para su aprobacién. Las revisiones futuras pueden, p. €j., tener en cuenta si podria mejorarse la agenda de transformacién del sistema de

CGIAR con criterios de evaluacion adicionales.

2 One CGIAR es un proceso emprendido por el CGIAR iniciado en 2019 para fortalecer sus alianzas, conocimientos, activos y presencia global. Tiene como
objetivo lograr una mayor integraciéon e impacto frente a los desafios interdependientes que enfrenta el mundo actual. https://www.cgiar.org/food-security-

impact/one-cgiar/
3 CGIAR Estrategia de investigacién e innovacion de CGIAR 2030
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https://cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10568/110918/OneCGIAR-Strategy.pdf

Evaluar la calidad de la investigacién y la ciencia del CGIAR
es importante por tres razones principales: (1) para rendir
cuentas de la inversién publicay privada en investigacion
que genera bienes publicos internacionales; (2) para
informar a los financiadores sobre la calidad tanto de
los procesos cientificos como de los resultados cientifi-
cos de la investigacion realizada; (3) y para proporcionar
evidencia sobre cdmo la ciencia del CGIAR contribuye
a los objetivos de la organizacién, incluso como parte
de un esfuerzo mas amplio, para contribuir al progreso
acelerado hacia los ODS.

Para el caso especifico de CGIAR, su actividad princi-
pal yace en la investigacion para el desarrollo (R4D). La
Estrategia CGIAR 2030 define esto como investigacion
y ciencia. Los financiadores de CGIAR se enfocan en los
resultados de desarrollo. En consecuencia, la evaluacion

Despliegue de criterios de evaluacion para evaluar
la calidad de la investigacion y la ciencia

de las intervenciones del CGIAR debe responder a los
dos marcos de QoR4D (investigacion orientada a generar
resultados de desarrollo) y OECD/DAC (orientada al desar-
rollo). Los criterios estdndar de evaluacion de la ayuda al
desarrollo de la OECD/DAC son insuficientes para evaluar
la actividad principal del CGIAR. Es necesario tener en
cuenta las caracteristicas especiales de la R4D en la planifi-
caciony el enfoque de la evaluacién. De forma especifica,
este documento contempla la naturaleza impredecible y
arriesgada de la investigacion y la dilatacion del tiempo
inherente a la materializacion de los resultados.

Los métodos y criterios de evaluacién del CGIAR respon-
den a dos marcos fundamentales importantes para el
CGIAR y sus partes interesadas, que conforman la base
para evaluar la calidad de la investigacién y la ciencia
(Figura 1).

Figura 1: Dos paradigmas para las evaluaciones de procesos y desempefio en el CGIAR

Marco de referencia de calidad de investi-

gacion para el desarrollo (QoR4D) (2020)

Comité de Ayuda al Desarrollo
de la OECD (OECD/DAC) (2019)

Las entidades del CGIAR desarrollaron
conjuntamente el marco de la QoR4D que
define los elementos de conexiéon que vin-
culan el esfuerzo de investigacion de CGIAR
con los resultados de desarrollo.

El marco de QoR4D impulsé un acuerdo
a nivel de sistema sobre la naturaleza y la
evaluacion de la calidad de la investigacion
del CGIAR y un acuerdo a nivel de sistema
sobre la naturaleza y la evaluacién de la
calidad de la ciencia, un concepto que se
amplié mas alla de la credibilidad cientifica
para incluir la probabilidad de lograr resul-
tados de desarrollo. El marco de QoR4D
consta de cuatro elementos clave: relevan-
cia, eficacia, legitimidad y credibilidad.

La QoR4D fue disenada para ayudar a
CGIAR en la investigacion y el disefio de
carteras, el monitoreo, la evaluacién y la
gestion del desempernio.

Los siete criterios de evaluacién de CGIAR, que respon-
den a los marcos de la QoR4D y de la OECD/DAC,
enmarcan y brindan estructura al enfoque sustancial
de las preguntas de evaluacién (Anexo 2; CGIAR Politica
de evaluaciéon 2022).

Se ha utilizado un criterio de evaluacién de calidad de
la ciencia (QoS) en las evaluaciones de CGIAR durante

N,

EVALUATION
CRITERIA

-

Un estandar global, el Comité de Ayuda al
Desarrollo de la OECD de 2019 (OECD/DAC)
proporciona un marco normativo utilizado
para determinar el mérito o el valor de una
intervencién. Sirve como base sobre la cual
emitir juicios evaluativos.

Para utilizar los seis criterios de evaluaciéon
de la OECD/DAC (relevancia, eficacia, coher-
encia, eficiencia, impacto y sostenibilidad),
la OECD recomienda dos principios: (1) los
criterios deben aplicarse cuidadosamente
para respaldar una evaluacion util y de alta
calidad; y (2) el uso de los criterios depende
del propdésito de la evaluacion. La OECD
alentd la lectura de las definiciones junto
con otros principios y orientacion sobre
como realizar evaluaciones de manera que
sean utiles y de alta calidad en el contexto
especifico de la intervencion que se esta
evaluando.

al menos la Ultima década (consulte la Politica de evalu-
acion de 2012).4 Guiado por el marco de la QoR4D,
se aplicod el criterio de evaluacién de la QoS en las
Revisiones evaluativas de 2020 de los 12 programas
de investigacion del CGIAR (los CRP) junto con el criterio
de eficacia. Se aplicaron métodos mixtos (cuantitati-
vos y cualitativos) para abordar ambos criterios de
evaluacién.’

“ (retirado) Politica del CGIAR para la evaluacién externa independiente (2012) reemplazada por la versiéon de 2022.

5 Para detalles adicionales, consulte el Informes y anexos integros de los CRP para las revisiones evaluativas individuales de los CRP y/o para leer los cuatro

estudios de caso en la nota técnica desarrollada conjuntamente por Science-Metrix y CAS/Evaluacién (2022).
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https://iaes.cgiar.org/sites/default/files/pdf/CGIAR-Evaluation-Policy-Final-approved-document-effective-February-2012.pdf
https://iaes.cgiar.org/evaluation/crp-2020-review

Los dos marcos fundamentales, QoR4D y OECD/DAC,
comparten sinergias y complementariedades, asi como
terminologias y conceptos superpuestos. Estas sinergias
y superposiciones proporcionan la justificacion de esta
guia, que pretende aclarar como evaluar la investigacion
y la ciencia que se lleva a cabo para el desarrollo y con-
tribuye hacia los ODS.

Las directrices se enfocan en la puesta en practica del
criterio de evaluacién de la QoS y en el despliegue de los
siete criterios de evaluacién del CGIAR en combinacion
para la emisién de juicios evaluativos de las actividades de
investigacion para el desarrollo. La evaluacién especifica
de la QoS es crucial para verificar si la ciencia producida
es creible (robusta) y generada de forma legitima (justa
y ética) a través de la cooperacion de multiples partes
interesadas y si es coherente con las necesidades de las
personas sobre el terreno.

Figura 2: Cinco pilares de la Politica de
evaluacion de CGIAR

Audiencia y usuarios

Estas pautas estan destinadas principalmente a evalua-
dores, gerentes de evaluacién y comisarios involucrados
en evaluaciones de procesos y desempefio de investi-
gacién y ciencia en CGIAR. También seran utiles para los
responsables de proporcionar aportaciones a las evalu-
aciones en el CGIAR System Organization, p. ej., gerentes
de investigacion y profesionales de Monitoreo, Evaluacién
y Aprendizaje (MEA).

Los enfoques descritos son lo suficientemente amplios
para ser utilizados en muchos contextos, tanto dentro
como fuera del CGIAR. Pueden ser adaptados, en caso
necesario, por los socios de CGIAR y agencias afines que
realizan investigacién para el desarrollo.

-m Justificacion y objetivos de las directrices

Esta guia para evaluadores, Aplicacion del Marco de la
QoR4D del CGIAR a las evaluaciones de procesos y desem-
pefio, tiene como objetivos principales:

« facilitar una comprensién comun del criterio de evalu-
acion de la QoS, incluso con relaciéon a otros criterios
de evaluacion;

* resumir un enfoque comun para evaluar la investigacién
yla cienciay proporcionar un menu de métodos basado
en la revisién critica de sus fortalezas y desafios;

* aportar una referencia cruzada entre las medidas ex
ante de ISDCy las medidas de la Politica de evaluacion
de CGIAR para la evaluacion intermedia/ex post;

« destacar las funciones y responsabilidades para facilitar
la evaluacion de la QoS en CGIAR en diferentes niveles
de acuerdo con los principios del Marco de evaluacion
de «medibilidad» y «rendicidn de cuentas mutua» y
subrayar el Pilar 2 (Enfoque holistico y coherente para
el monitoreo y el aprendizaje a nivel de todo el CGIAR)
de la Politica de evaluacion de CGIAR (Figura 2).

Familiaridad con el Marco de evaluacion del CGIAR y la
Politica de evaluacion es un requisito previo para com-
prender y utilizar estas directrices.® Las directrices se
lanzan al comienzo del ciclo econémico de CGIAR y el

Acuerdo de informes técnicos (TRA, 2022) para la real-

izacion de las evaluaciones de procesos y desempefio
de la nueva cartera de CGIAR. Para poder abarcar todos
los elementos de la QoR4D, una evaluacién de procesos

y desempefio de una intervencion de R4D debe contar

con suficientes recursos para abordar, como minimo,
los criterios de relevancia, eficacia y calidad de la ciencia
(legitimidad y credibilidad).”

6 La Guia «Elaboracién y uso de los andlisis de evaluabilidad en el CGIAR» (2022) y las Directrices de compromiso y respuesta de la gerencia (en desarrollo) tienen como
objetivo dirigir la atencién a elementos clave como los recursos y las infraestructuras relacionados con MEA, es decir, los sistemas de gestién de resultados de desempefio.

7 Una fuente adicional de aprendizaje sobre la Politica y el Marco de Evaluaciéon de CGIAR https://youtu.be/DeUn7T3UWS6s (video).
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(Qué enmarca la evaluacion de la
calidad de la ciencia en el CGIAR?

-m Los parametros de rendicion de cuentas y medicion

La Estrategia de investigacién e innovacion 2030
enfatiza el papel critico de la ciencia y la innovacién
en el suministro de nueva evidencia, conocimientos
y soluciones que alimentan las alianzas estratégicas
para el cambio. El Marco de gestion de desempefio y
resultados 2022-2030 (PRMF) que le sirve como base
establece la intencién de CGIAR de medir sus contri-
buciones desde la investigacion hasta el impacto a lo
largo tres rutas principales: (1) capacitacion especifica,
(2) asesoramiento sobre politicas e (3) innovaciones
y tecnologias basadas en la ciencia (Estrategia CGIAR
2030 [p. 20]; Tabla 1). El PRMF, puesto en practica en
parte a través del TRA (2022), guiara e informara la toma
de decisiones durante cada etapa en las iniciativas de

Tabla 1: Tipos de innovaciones

o »

investigacion durante el ciclo de proyecto; es decir,
procesos de seguimiento y aprendizaje para ayudar a
los equipos de las iniciativas a gestionar sus programas
de forma dindmica durante la ejecucion, a través de la
validacion y/o adaptacion basadas en evidencia de las
teorias del cambio; para ayudar a la supervisiéon por
parte de gerentes de la implementacién de la cartera;
y para apoyar las decisiones de inversion.

Por tanto, un papel importante para la evaluacion es
comprender si los tipos de innovacion y otros resulta-
dos mencionados anteriormente muestran ciencia de
alta calidad y contribuyen a las rutas hacia los resulta-
dos de desarrollo, y cobmo lo hacen.

Innovaciones: Paquetes de aportaciones complementarias necesarios para desarrollar

y escalar productos, servicios y soluciones.

®

El saber hacer y las capaci-
dades de individuos, empresas,
organizaciones, y redes para
disefiar, probar, validar y utilizar
innovaciones.

Capacitacion

Fuente: PRMF 2022-2030, p. 5

a
Politica g
—\

Politicas publicas, legislacion,
ejecucion publicay privada y
estrategias comerciales que crean
un entorno propicio en el que las
innovaciones pueden escalarse, o
que en si mismas representan inno-
vaciones generadoras de impacto.

Tecnologias

Las variedades, maquinas, practicas
de gestion, productos y herramientas
- incluyendo big data y herramien-
tas de informacién - cuyo uso puede
generar beneficios, ganancias o
eficiencias y cuyo despliegue a escala
puede generar impacto.
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-m Marco y politica de evaluacién

En respuesta al ritmo creciente de cambio para apoyar
las necesidades y demandas cambiantes del CGIAR, la
Junta del Sistema (232 sesion) y el Consejo del Sistema
(152 reunion) aprobaron el nuevo Marco de evaluacién
adecuado para su propositoy la Politica de evaluacion del
CGIAR revisada en 2022. El Marco y la Politica definen 'y
establecen 15 estandares y principios, asi como el enfoque
general para las evaluaciones de procesos y desempefio
en el CGIAR.

Evaluaciones de procesos son evaluaciones del funcio-
namiento organizacional, instrumentos, mecanismos
y practicas de gestion de asuntos institucionales y de
procedimiento en todo el CGIAR y evaluaciones de la
experiencia con marcos, politicas, criterios y proced-

Evaluaciones de desempeiio proporcionan eviden-
cia rigurosa e imparcial de la eficacia organizativa y
los modelos operativos mediante la evaluacion del
progreso hacia el logro de resultados mediante la
comparacion de datos de desempefio con el objetivo

imientos del CGIAR. declarado y la presentacion de informes seglin un
calendario predeterminado, para informar la toma de
decisiones sobre cdmo mejor utilizar o invertir recur-
sos financieros o técnicos, resolver desafios y apoyar

el progreso continuo.

Alineados con el marco de la OECD/DAC, los siete criterios
de evaluacién brindan estructura al enfoque sustancial de
las preguntas de evaluacién (Cuadro de texto 1 [Anexo 3,
Politica de evaluacién de CGIAR 2022]).

Cuadro de texto 1: Siete criterios de evaluacién del CGIAR (consulte el Anexo 2 para mds informacién)

Relevancia
Coherencia
Eficacia
Eficiencia

QoS
Sostenibilidad

Impacto
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Marco de referencia de calidad de investigacion

-m para el desarrollo

El Marco de referencia de calidad de la investigacién para
el desarrollo (Qo4RD) tiene como objetivo brindar coher-
encia y mejorar la calidad general de la R4D dentro de la
cartera del CGIAR, registrando un acuerdo a nivel de todo
el sistema sobre la naturalezay la evaluacion de la calidad
de la investigacion. Abarca la relevancia para los grupos
de usuarios, credibilidad cientifica, legitimidad y probab-
ilidad de lograr resultados de desarrollo, desglosados en
cuatro elementos clave: relevancia, credibilidad cientifica,
legitimidad y eficacia.

En el marco de la QoR4D, relevancia y eficacia se definen
de forma ligeramente diferente de los criterios de evalu-
acion de la OECD/DAC. En CGIAR estos dos criterios
utilizan los mismos términos y aluden de forma directa a

Tabla 2: Consideraciones en torno a «relevancia» y «eficacia»®

El criterio de evaluacion de la QoS asegura la cobertura
evaluativa de los otros dos elementos de la QoR4D (legitim-
idady credibilidad cientifica), que no son criterios explicitos
de la OECD/DAC, pero son vitales en el marco de la QoR4D
(Figura 1). Como uno de los siete criterios, el criterio de
evaluacion de la QoS refleja la identidad del CGIAR como
una alianza mundial de investigacion para el desarrollo.
Los criterios unificados de evaluacién de la QoS se basan
en la utilizacién de métodos mixtos para juzgar el grado
y el alcance de la legitimidad y la credibilidad cientifica.

Un mapeo de los elementos de la QoR4D y los criterios
de revision del ISDC a los estandares y principios de
evaluacion en el Anexo 5 ilustra la alineacién entre los
marcos de Evaluacion y de la QoR4D, con el propdsito
especifico de realizar evaluaciones de procesos y desem-
pefio en el CGIAR.

8 Las definiciones aparecen en la seccion 2.2.

los elementos de la QoR4D vy los criterios de la OECD/
DAC (Figura 1). Los criterios de evaluacion del CGIAR
responden a las definiciones segin la QoR4D y estan
alineados con la OECD/DAC para evaluaciones ex
post; p. ej., una evaluacién de procesos y desempefio?®
de eficacia debe tener en cuenta tanto la fidelidad al
plan (segun la OECD/DAC) como la preparacion para
el uso (segun la QoR4D). El criterio de relevancia para
la OECD/DAC se refiere a la capacidad de respuesta
al desafio del desarrollo, mientras que en la QoR4D
el elemento de relevancia también incorpora una
asociacién con la ventaja comparativa del CGIAR. La
Tabla 2 presenta diferencias en las definiciones de los
criterios de relevancia y eficacia entre los dos marcos
(consulte también la Figura 1).

° De acuerdo con la Politica de evaluacién, otros criterios de evaluacién (eficiencia, coherencia, sostenibilidad, impacto) son coherentes con las definiciones

de la OECD-DAC (consulte el Anexo 2).

®Independent Science for Development Council. 2022. Identifying and Using CGIAR's Comparative Advantage [Identificacion y utilizacién de la ventaja
comparativa del CGIAR]. Roma: CGIAR Independent Advisory and Evaluation Service. https://iaes.cgiar.org/sites/default/files/pdf/ISDC-Technical-Note-

Identifying-and-Using-CGIAR-Comparative-Advantage.pdf
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Evaluacion de la QoS: dimensiones,
preguntas y calendarizacion

El contexto y la calendarizacion de la evaluacion y las
caracteristicas del objetivo de la evaluacion (la entidad
evaluada) dictaran el enfoque general de la evaluacién
y la seleccién de métodos. De acuerdo con los tipos de
evaluacion clave en la Politica de Evaluacién del CGIAR,

En miras a una evaluacién integral de la QoS, esta guia
recomienda el analisis de cuatro dimensiones interrela-
cionadas: disefio de investigacion, insumos, procesos y
resultados (Figura 3).12

es mas probable que las evaluaciones enfocadas de QoS

se lleven a cabo como parte de un proceso mas amplio
y/0 una evaluacién del desempefio (Secciones 2.2y 2.3), p.
ej., las Revisiones de los CRP 2020 que utilizaron criterios
evaluativos de eficaciay de la QoS."

Cuatro dimensiones para evaluar la QoS y mapear
otros criterios de evaluaciéon

¢ Disefo de lainvestigacion: La idoneidad del disefio
de investigacién implementado se juzga en términos de
estandares comunmente aceptados en un campo
tematico designado. Evaluaciéon de la adecuacién
técnica de la agenda y estrategia de investigacion, y
relevancia y coherencia generales.

¢ Insumos: Los insumos necesarios de la investigacion
se evaluan en términos de su adecuacién con relacién
a los resultados. Ejemplos de insumos incluyen per-
sonal de investigacion, composicién de los equipos,
disponibilidad de infraestructura de investigaciéon y
financiaciéon adecuadas.

* Procesos: La gestion y la coordinacién estan impul-
sadas por incentivos para lograr y mantener la alta
credibilidad cientifica de los resultados. Ademas, la
evaluacion explora la eficacia de la construccién y el

Diseno de la
investigacion

Evaluacion

de la QoS:
Insumos

Resultados

dimensiones

Procesos

""Términos de referencia (y apéndice) para las Revisiones de los CRP 2020

aprovechamiento de alianzas, es decir, si son basadas en
un entendimiento mutuo, la confianzay el compromiso,
con un claro reconocimiento de diversas perspectivas,
necesidades, roles y contribuciones. También se evalta
la equidad y los aspectos éticos de la implementacién
real de la cartera de investigacion. Por ejemplo, la
medida en que los gerentes de la investigacion y los
procesos implementaron orientaciones de éticay pro-
cesos de toma de decisiones y la representatividad de
los mismos.

e Resultados: Los resultados variaran de forma con-
siderable; sin embargo, la mayoria de las veces son
productos o servicios tangibles. Por ejemplo, nuevas
semillas o germoplasma, o productos técnicos como doc-
umentos de politicas, articulos de revistas, resimenes
técnicos y nuevas técnicas de gestién del suelo. Otros
resultados técnicos incluyen software, directrices, her-
ramientas de apoyo a la toma de decisiones y materiales
de capacitacion, resumenes de politicas y otras acciones
orientadas al cambio de politicas.

Figura 3: Cuatro dimensiones interrelacionadas
de la evaluacién de la QoS

2E| CGIAR adapta el concepto de «rigor de investigacion» del Instrumento de Evaluacién RQ+ del International Development Research Centre (IDRC, 2022) a las
necesidades del CGIAR, enmarcandolo de manera que puede tenerse en cuenta incluso en la ausencia de productos especificos.
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La Tabla 3 mapea las cuatro dimensiones de la QoS a los
siete criterios de evaluacion: demuestra cémo «encajan»
las cuatro dimensiones con siete criterios de evaluacion,
que enmarcan como se hacen los juicios evaluativos para
responder a las preguntas evaluativas centrales en las
evaluaciones de proyectos y desempefio de la cartera del
CGIAR. Esto significa que las dimensiones sugieren pre-
guntas de evaluacién que pueden implementarse junto
con multiples criterios, por lo que existen muchas rutas
para la exploracion evaluativa de la ciencia. Las preguntas
sugeridas por los criterios de evaluacién se presentan en
mayor detalle en el Paso 2 y el Anexo 3.

Cuatro dimensiones para evaluar la QoS y mapear
otros criterios de evaluacién continuacién

Table 3: Ejemplo de mapeo de siete criterios de evaluacién en cuatro dimensiones de la QoS

Relevancia

o
e R
N -

I o

En todas las dimensiones de la QoS, se requiere pre-
star atencién a los estandares y principios de evaluacion
(Anexo 5). Por ejemplo:

+ La consideracion del principio de género, diversidad e
inclusién (GDI) seria adecuado en disefio, insumosy
procesos (2022, EF). El disefio y la realizacion de la
evaluacion, la creacion de equiposy la presentacién de
informes se esfuerzan por abordar los parametros de
GDI de manera exhaustiva. Las evaluaciones con-
sideraran quienes son las personas involucradas y los
beneficiarios del trabajo. La evaluacién consideraria la
composicion de un equipo de investigacion en términos
de diversidad de género, nacionalidad, edad y disciplina,
asicomo la participacién de mujeres, investigadores de
los LMIC y comunidades locales en el disefio y la eje-
cucion de la investigacion.

CRITERIOS DE EVALUACION

Coherencia

Eficiencia Eficacia  Sostenibilidad Impacto

X X
X X

X X X X

X X

* Los principios de legitimidad, participacion, y transpar-
encia abordan el papel cada vez mas critico de las alian-
zas para facilitar un buen disefio, procesos y resultados
de lainvestigacién. Las evaluaciones cuestionan las per-
cepcionesy practicas, al invitar a informantes relevantes
y utilizar procesos consultivos durante el disefio de pre-
guntas de evaluaciony la seleccién de métodos. También
aseguran el proceso de entrega de ciencia al incluir a
representantes de los usuarios finales e intermedios de
los productos, cuando es apropiado y factible.

Los informes de evaluacién inicial y final deberian incluir
como se abordan los estandares y principios y aportar
consideraciones respecto de mitigaciones y limitaciones
potenciales y reales.
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Se recomiendan las siguientes tres preguntas clave de
evaluacion (EQ), especialmente cuando se usa un criterio
designado de evaluacion de la QoS (Figura 4 y Tabla 3).

-m Preguntas clave de evaluacion de la QoS

Figura 4: Tres preguntas de evaluacién para poner en prdctica los criterios de evaluacion de la QoS

PREGUNTAS DE EVALUACION DE LA QOS

EQ.1 =

¢El disefo de la investi-
gacion es adecuado para
los desafios de desar-
rollo en el contexto?

La EQ.1 captura el disefio, como de apropiado y receptivo
es para abordar los desafios del desarrollo. La evalu-
acion y el juicio se realizan en términos de estandares
comunmente aceptados en un campo tematico desig-
nado, la idoneidad técnica de la agenda y la estrategia
de investigacion. Esta dimension se solapa con los cri-
terios de evaluacion de relevancia y coherencia hacia el
impacto y aborda el elemento de credibilidad (consulte
la Tabla 2). El disefio evaluativo debe describir como se
entrelazaran los criterios de la QoS y la relevancia. Esta
pregunta proporciona al equipo de evaluacion un espa-
cio para analizar en profundidad la contextualizacion del
esfuerzo cientifico.

La EQ.2 considera la calidad de los insumos y procesos.
Solo tiene sentido si se compara con puntos de refer-
encia claros de la industria y/o estandares u objetivos
de calidad del CGIAR (p. €j., diversidad de género entre
el personal cientifico, requisitos para infraestructura y

EQ.2

¢Los insumos y pro-
cesos son adecuados
para generar ciencia
creible y legitima?

EQ.3 (%)

¢Cémo contribuyen
los resultados al
avance de la ciencia?

materiales). La credibilidad resulta de la idoneidad de
los insumos; el proceso confiere legitimidad. La EQ.2 en
gran parte se solapa con el criterio de evaluacién de la
eficacia, en relacion al elemento de legitimidad.

La EQ.3 evalla la contribucién de los resultados a un
campo de investigacién, dominio, disciplina o agrupacion
transdisciplinaria de estos. Responder a la EQ.3 requi-
ere una comprension del alcance del esfuerzo cientifico
dados los enfoques interdisciplinarios y transdisciplinar-
ios que se utilizan a menudo para cumplir la misién del
CGIAR. Los equipos de evaluacion y sus disefios deben
abordar la EQ.3 en base al entendimiento que trans-
formar el sistema requiere formas transdisciplinarias
de trabajo porque muchas disciplinas distintas pueden
estar involucradas en una intervencién generadora de
resultados. Esto puede solaparse con los criterios de
evaluacion de la eficiencia y la coherencia.
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Se ha demostrado que los productos seleccionados y
la mayoria de los resultados sociales de la investigaciéon
suelen tardar cinco, diez o incluso veinte afios en mate-
rializarse por completo (Langfeldt, 2015). Este es el caso,
en particular, de la investigacion relacionada con la
tecnologia, es decir, el fitomejoramiento. Sin embargo,
parece cada vez mas que la investigacion de tipo de siste-
mas esta orientada a evaluar y lograr impactos en tiempo
real. La calendarizacion para evaluar la QoS en el contexto
de la evaluacién de procesos y desempefio dependeria
del tipo de intervencion y de las dimensiones a ser eval-
uadas, asi como del ciclo general del proyecto. Pueden

-m Calendarizacion de la evaluacién de la QoS en el CGIAR

calcularse diferentes métodos e indicadores en diferentes
momentos durante o mas alla de la duracion de una inter-
vencion. Con frecuencia, p. €]., es Util evaluar insumos y
procesos antes de la siguiente fase de una intervencion,
para respaldar la gestién adaptativa y la correccion del
rumbo. Por tanto, una evaluacion integral de la QoS, que
incorpore las cuatro dimensiones, es mejor al final de un
ciclo de proyecto de una intervencion de tipo AR4D.

La Figura 5 muestra un ejemplo de intervencién de CGIAR
con ciclos de financiacion de tres afios disefiados para gen-
erar resultados alo largo de tres fases consecutivas (como es
el caso de las iniciativas de financiacién conjunta de CGIAR).

Figura 5: Cronograma tipico para la duracién de un proyecto R4D*

N BVUTEE DU BVUTEE BTN BT

Diseiio de intervencion

Implementacién
Monitoreo

Evaluacion de procesos/desempeiio

*Publicacién de articulos relacionados y ventanas de citacion con factor de impacto, aplicadas a 44 iniciativas y programas del CGIAR (2022).

Se recomienda un enfoque triple para evaluar la opor-
tunidad y solidez de la evaluacion con las siguientes
consideraciones:

* Ao 2: El andlisis de evaluabilidad o evaluacion inter-
media equilibraria los métodos cualitativos y cuantitativos
para evaluar las dimensiones de insumos y procesos.
Cuando los recursos lo permiten, una evaluacion inter-
media identificaria las practicas susceptibles de mejora,
lo que permitiria la gestion adaptativa de insumosy prac-
ticas en procesos en curso. Gran parte de los indicadores
cuantitativos de resultados solo se pueden calcular tras
un periodo temporal mas largo (afio 3-8). Sin embargo, un
indicador como el indice H podria usarse ya en esta etapa
como una medida de la productividad de los cientificos
involucrados en la intervencion.

* Afo 3-5: La evaluacion final (procesos/desempefio) tam-
bién priorizaria los métodos cualitativos para evaluar las
dimensiones de insumos y procesos y los indicadores
cuantitativos, p. ej., un conjunto restringido de indica-
dores bibliométricos.

Figure 6: Oportunidad para la evaluacion de cada criterio
Relevancia
Coherencia
Eficacia
Eficiencia
Sostenibilidad
Impacto

Calidad de la ciencia

* Afio 8: La evaluacion integral y especifica de métodos
mixtos de una cartera de proyectos, para captar los resul-
tados sociales logrados a medio plazo (p. ej., adopcion de
publicaciones en documentos relacionados con politicas,
bienes publicos internacionales) o el impacto acumulado
de citas de articulos de investigacion transformadores.
La Figura 6 ofrece sugerencias sobre la evaluacion de
procesos y desempefio de las dimensiones de la QoS
por criterios de evaluacion, dependiendo del ciclo del
proyecto y la duracion general de los proyectos de R4D.
Sin embargo, cambios en los cronogramas sugeridos son
posibles si una intervencion especifica permite una evalu-
acion temprana de las dimensiones seleccionadas, es
decir, el disefio a medio plazo. En particular, los recuadros
en azul hacen referencia a la evaluacién de la QoS. El azul
claroincluye los aspectos que pueden evaluarse antes del
final de la intervencién, mientras otros deben evaluarse
tras el final de la intervencion.

Una evaluacion integral de la QoS, que incorpore las
cuatro dimensiones, es mejor al final de un ciclo de
proyecto de una intervencion de tipo AR4D.
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Garantia de calida

Para garantizar la solidez y la credibilidad de una evalu-
acion, integrada en el Marco de evaluacion del CGIARy
alineada con el proceso de evaluacién estandar, debe
seguirse en todo momento un sistema multicapa de
garantia de calidad (QA).

La triangulacion es un método utilizado para aumentar la
credibilidad y validez de los hallazgos de la evaluacion y
es esencial en el disefio, la implementaciény la QA de la
evaluacion. Diferentes tipos de triangulaciéon son apropi-

(1) triangulacion de investigadores (miembros del
equipo de evaluacion), definida como el uso de difer-
entes expertos en la recopilacion de datos y el proceso
de andlisis.

(2) triangulacién de teorias, lo que implica el uso de
multiples enfoques durante la evaluacién.

(3) triangulacién metodoldgica, es decir, el uso de mas
de un método para la recopilaciéon de datos, cuando
sea posible.

ados en diferentes pasos de evaluacién de la Qos. (4) triangulacién de datos, es decir, el uso de diferentes

fuentes de datos para reforzar el resultado.

Cuadro de texto 2: Integracién de la garantia de calidad en el proceso de evaluacion

Para tener solidez y credibilidad en una evaluacion, se recomienda un equipo
diversificado de expertos multidisciplinarios. Cada equipo debe estar compuesto
por un lider de equipo (preferiblemente, un evaluador profesional) y expertos en
la materia (SME). Estos ultimos son lideres de opinion en ambitos relevantes para
la Estrategia de investigacion e innovacion de CGIAR 2030. Este equipo, comple-
mentado con una rigurosa revision por pares y otros procedimientos de control de
calidad, garantiza la credibilidad del proceso evaluativo y los resultados (Seccion 4).

Ademas de un equipo diversificado que incluya a los SME en el equipo de evalu-
acion, también se deben incluir a revisores externos expertos en el tema a evaluar.
Participaran en al menos dos pasos del proceso de evaluacién. Complementando
la revisiéon por parte de IAES/Evaluacién, los revisores por pares de la evaluacién
verifican la eleccion de metodologia en cuanto a calidad y solidez técnica y revisan
los informes de evaluacion iniciales y los borradores. También revisan el médulo
o componente u otros entregables intermedios clave. Los problemas que surjan
durante los pasos de QA deben ser mitigados en la medida de lo posible por los
SME y el lider del equipo de evaluacién con documentacion clara (Paso 1)

En la Seccién 4, se describe un proceso de seis pasos
clave para facilitar la evaluacion de la QoS, ya sea como
parte de una evaluacién mas amplia o muy dirigida al
criterio de evaluacion de la QoS como tal. Los Pasos 3
y 4 abarcan un menu de métodos y el Paso 5 se centra
el papel de la triangulacién de datos.
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3 Evaluacion de la QoS: pasos clave

Para cualquier evaluacién dada, un analisis de la evalu-
abilidad, u otra etapa previa al alcance o la planificacién
recomendaria una eleccion entre los siete criterios del
CGIAR que sean mas apropiados para el propésito
especifico de la evaluacién. Se puede implementar el
uso de un criterio de evaluacion de la QoS designado
(preferiblemente junto con criterios de evaluacién de
relevancia y eficacia como minimo), o la QoS se puede
descubrir de indirectamente a través de combinaciones
de los otros seis criterios de evaluaciéon (consulte la

Figura 7: Seis pasos clave para la evaluacién de la QoS

Tabla 3). La ruta a seguir se determina segun la calen-
darizaciény el propésito de la evaluacién. En cualquier
caso, se sugiere un enfoque de seis pasos para eval-
uar la QoS. Cada paso (Figura 7) presenta un punto de
decisidon para asegurar que continue la aplicabilidad
de las dimensiones relevantes (disefio, insumos, pro-
cesos y resultados- Seccion 3.1) y los métodos elegidos.
Para evaluaciones guiadas por multiples criterios, estos
pasos se implementarian junto con todos los criterios
de evaluacion en uso.

o Alcance y preparacion para evaluar la calidad de la ciencia

a) Determinar si la entidad evaluada genera ciencia.

b) Identificar si se hizo un analisis de evaluabilidad (EA).

—  b) ldentificar brechas de datos.

a) Métodos cuantitativos
b) Métodos cualitativos

c) Analisis y triangulacion

a) Mapear fuentes de datos a métodos.

c) Confirmar la idoneidad de la calendarizaciéon de la evaluacion.
d) Identificar a los expertos en la materia y los revisores por pares.

e) Preparar los ToR para el equipo de evaluacion.

Identificacién de las preguntas y subpreguntas clave de la evaluaciéon

a) Hacer preguntas iniciales para enfocar el disefio de la evaluacion.

b) Identificar preguntas y subpreguntas de evaluaciéon de la QoS especificas
y que se puedan responder.

e Identificacion y mapeo de métodos respecto de las preguntas de evaluacion

a) Identificar los métodos para la recopilaciéon de datos.

b) Mapear los métodos y las preguntas de evaluacion.

c) Involucrar a las partes interesadas relevantes para acceder a los datos.

e Recopilacién y analisis de datos

Comunicacion de los resultados relacionados con la QoS para

mejorar la adopcién del aprendizaje y las recomendaciones
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Paso 1: alcance y preparacién para evaluar la QoS

Este primer paso determina si la entidad evaluada genera
o no investigacion cientifica. Determinadas intervenciones
evaluadas, p. ej., plataformas, no estan obligadas per se
a generar ciencia. Por tanto, los objetivos de la entidad
evaluada impulsan la evaluacion; y, la pregunta rectora
central es «;El objetivo de la entidad evaluada era generar
ciencia?»"'® En caso afirmativo, la QoS es un determinante
importante de su eficacia potencial (Anexo 2). Asi, es nece-
sario el Paso Uno para comprender si el criterio de la
QoS debe aplicarse respecto de la intervencion sujeta a
evaluacion. En caso afirmativo, implica subpasos prepa-
ratorios subsecuentes.

1a. Determinar si la entidad evaluada genera ciencia.

* Haga la pregunta: «¢El objetivo de la entidad evaluada
era generar productos y resultados cientificos para el
desarrollo?». En caso negativo, no incluya el criterio de
la QOS y siga otra ruta hacia el disefio de la evaluacion.
En caso afirmativo, entonces...

+ ...identifique la etapa del ciclo del proyecto en la que
se encuentra la entidad evaluada, es decir, entrega de
productos, para enfocarse en las dimensiones: disefio,
insumos, procesos y resultados (Seccion 3) para
controlar el alcance, disefiar las preguntas de evalu-
acion y seleccionar los métodos apropiados.

Ejemplo: Podria hacerse una clara distincién en la
Cartera de investigacion del CGIAR entre los pro-
gramas que generan ciencia (Revisiones evaluativas
de 2020 de los programas de investigacion del CGIAR)
y aquellos que coordinan la entrega de ciencia (p. €j.,
las plataformas CGIAR sobre Big data en agricultura
y Excelencia en fitomejoramiento, cuyos objetivos se
centraban en el apoyo y la coordinacion en torno a los
resultadosy procesos cientificos. Especificamente, big
data en Agricultura tenia como objetivo aprovechar
las capacidades de big data para acelerar y mejorar
el impacto de la investigacién agricola internacional,
pero no genero6 ciencia directamente, mientras que
Excelencia en fitomejoramiento, con un fuerte enfoque
en los datos, se centra en impulsar el cambio en lugar
de en la entrega de ciencia.

Evaluacion de la QoS: pasos clave cont

1b. Identificar si se realiz6 o no un analisis de evaluab-
ilidad (EA). Una EA identifica si una entidad a ser evaluada
esta preparada para ello mediante la valoracion de siuna
EA proporciond y/o capturd la siguiente informacion:

+ La TdC (bien definida) asociada a cada intervenciony
los objetivos originales.

* Las necesidades, politicas y prioridades de los usuarios,
incluidos los socios e instituciones mundiales, regio-
nales y nacionales.

+ Laimportancia, el significado y la utilidad de la ciencia
generada en un contexto especifico.

En caso de no haberse realizado un EA, estas areas deben
abordarse antes de llevar a cabo la evaluacién (como
un proceso separado) o abordarse en el disefio de la
evaluacién.

1c. Confirmar la idoneidad de la calendarizacién de
la evaluacién. Para orientaciones especificas, consulte la
Seccion 3. Por ejemplo, podria ser Util para los usuarios de
la evaluacion aprender sobre la idoneidad de los insumos
y procesos antes del final de la intervencién o el comienzo
de la siguiente fase.

1d. Identificar a los expertos en la materia y los revi-
sores por pares. En CGIAR y contextos similares de AR4D,
se deben incluir expertos calificados que tengan cono-
cimientos sobre investigacion para el desarrollo en CGIAR
y en contextos de AR4D mas amplios.

Ademas:

* Revisores por pares: revisores por pares en un Grupo
de referencia de evaluacion (ERG para el IAES) que son
expertos en evaluacion para revisar el disefio de la
evaluacion y los resultados relevantes.

* Expertos en la materia (los SME): cientificos con expe-
riencia que es especificamente relevante para la ciencia
que se esta evaluando.

1e. Preparar los ToR para los miembros del equipo de
evaluacion. Los ToR para el lider del equipo de evaluacion
y los SME deben exigir explicitamente que estén famil-
iarizados con estas pautas sobre la aplicacién del Marco
de QoR4D a las evaluaciones de procesos y desempefio.

3En el caso de CGIAR, en coherencia con la Estrategia de investigacién del CGIAR 2022-2030 «...para entregar ciencia e innovacién que avancen en la

transformacién de los sistemas alimentarios, terrestres e hidricos en una crisis climatica... Innovacién basada en la ciencia: el desarrollo compartido
de conjuntos de productos de conocimiento, tecnologias, servicios y otras soluciones a lo largo de un camino de escalamiento. El CGIAR trabajara con
socios en innovaciones que incluyen genética, practicas de gestiéon agroalimentaria, ciencias sociales y soluciones institucionales, ciencias biofisicas y
soluciones, bases de datos y herramientas. Las actividades incluirdn disefio participativo, pruebas y pilotaje, trabajando en estrecha colaboracién con
socios del sector privado y organismos reguladores, avanzando el entorno propicio y proporcionando una arquitectura global para la investigacion

agricola internacional colaborativa».
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Paso 2: Identificacién de las preguntas y subpregun-
tas clave de la evaluacién

Deben prepararse dos conjuntos de preguntas: (1) pre-
guntas que informan el disefio de la evaluacién y (2)
aquellas que abordan la intencién evaluativa (es decir,
preguntas de evaluacion).

2a. Hacer preguntas iniciales para enfocar el disefio de
la evaluacion. El primer conjunto de preguntas se enfoca,
en general, en el disefio de la evaluacion al aclarar qué
debe evaluarse. Para esto, utilice la TdC definida y solicite
al representante del comisarioy al gerente del programa
que la elaboren preguntando:

+ ;Como contribuye un resultado a avanzar un campo
de investigacion, dominio, disciplina o agrupacion
transdisciplinaria de estos?

Evaluacion de la QoS: pasos clave cont

+ ;La ciencia generada es relevante para los desafios de
desarrollo identificados?

+ ;Como se mapean las innovaciones (de tres tipos) a los
procesos y resultados? (Tabla 1)

2b. Identificar preguntas y subpreguntas de evalu-
acion de la QoS que son especificas y pueden ser
contestadas a través de un ejercicio evaluativo (Tabla
4). En base a la informacion obtenida durante los pasos
anteriores, desarrolle preguntas y subpreguntas clave de
evaluacién relacionadas con la QoS, utilizando el Anexo
S5y el Anexo 6™,

Para guiar ain mas la creacién de subpreguntasy paramet-
ros de evaluaciéon en las dimensiones de la QoS, la Tabla 7
presenta un menu de temas por estas dimensiones, con
indicadores y criterios de evaluacién sugeridos.

Table 4: Criterios de evaluacién con ejemplos de preguntas de evaluacion

Criterios de . . Dimensi6n de la QoS abarcada
evaluacion Ejemplo de pregunta de evaluacién (disefio, insumos, proceso, resultados)

QoS

Relevancia

Coherencia

Eficiencia

Eficacia

Sostenibilidad

Impacto

EQ1: (El disefio de la investigacion es adecuado para los desafios de desar-
rollo en el contexto?

EQ2:;Los insumosy procesos son adecuados para generar ciencia creible
y legitima?

EQ3: ;Como contribuyen los resultados de la intervencion al avance de la
ciencia? (en linea con la concepcién integra de relevancia seglin la QR4D)

- ¢(Existe evidencia de demanda (continua) del programa por parte de los
beneficiarios previstos?

- ¢Es el programa coherente con el PRMF y el Marco de resultados, y la
agenda de reforma acordada del CGIAR?

¢El disefio de la intervencién es coherente con otras intervenciones
en la cartera de investigacion/el pais/el sector?

¢La financiacion era adecuada y oportuna?
¢Lasinstalaciones/los servicios son adecuados, se utilizan adecuadamente?

¢La composicion de los equipos de investigacion era suficientemente
diversa (inclusiva en términos de género, edad/jévenes investigadores
y nacionalidad)?

¢Laintervencion logro sus objetivos y resultados? ¢Los entregables estan
posicionados para ser aceptados?

;Los roles y las responsabilidades se definieron claramente y se imple-
mentaron segun lo planeado, en linea con las esferas de control e influ-
encia de las TdC?

¢Alguna actividad en la cartera actual debe modificarse, suspenderse o
incluirse para mejorar la eficacia probable del programa?

¢Laimplementacion de las TdC del programa y los supuestos que subyacen
a estas teorias incluyen aspectos de sostenibilidad?

¢La contribucién generada por la intervencién es escalable y es probable
que continue?

¢Se han tenido en cuenta las compensaciones entre los diferentes resul-
tados a largo plazo en el disefio y la implementacién del programa, p. €j.,
respecto de la sostenibilidad ambiental?

Cual fue el impacto de los estudios generados/las intervenciones? ;Tuvo
un efecto transformador?

"“The data collection matrix covers dimensions of design, input, process and outputs by specific evaluation criteria.

TODAS

Disefo, Resultados

Disefio, Insumos

Insumos, Proceso

Proceso, Resultados

Resultados

Resultados

14 GUIAS DE EVALUACION DEL CGIAR | APLICACION DE LA QOR4D A EVALUACIONES DE PROCESOS Y DESEMPENO



Evaluacion de la QoS: pasos clave cont

Paso 3: Identificacién y mapeo de métodos respecto
de las preguntas de evaluacién

El Marco de evaluacion, coherente con los estandares  calendarizacion de la evaluacion. Por ejemplo, las pre-
de evaluacion, aconseja el uso de métodos mixtosenlas  guntas que se centran en el proceso, la capacitacion o la
evaluaciones de procesos y desempefio, lo que también  comunicacién pueden basarse en datos cuantitativos (p.
incluye evaluar la QoS. Asimismo, se deben considerar  ej., nUmero de personas capacitadas, numero de métodos
fuentes de datos primarias y secundarias. o herramientas, puntuaciones en las pruebas de comp-
. i L rension de los alumnos) y/o cualitativos (p. ej., calidad de
3a. Identificar los métodos paralarecopilacion de datos |5 capacitacion, utilidad para las actividades planificadas,
Los métodos deben seleccionarse en funciéon de las  relevancia para el publico objetivo). La Figura 8 ofrece
preguntas de evaluacion, la disponibilidad de datos, la  un vistazo al menu de los métodos disponibles para la
preferencia de los usuarios clave (es decir, qué tipo de  recopilaciény el analisis de datos.
datos consideran creibles los usuarios principales), y la

Figura 8: Métodos de evaluacién para la recopilacién y el andlisis de datos

Revision

Altmetrics — Bibliometria Klls / FGD ™ documental

Monitoreo Métodos = Qa Métodos ibri
. ( L 7, oo Uso de rubricas
de datos cuantitativos @\ w cualitativos

Analisis

|| Sintesisde =~ Andlisisdela
de redes evidencia teoria de cambio

Encuestas
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Evaluacion de la QoS: pasos clave cont

3b. Mapear los métodos y las preguntas de evaluacién de disefio de evaluacién, incluido el criterio de la QoS

Los miembros del equipo de evaluacion, especialmente

(Anexo 6), ha sido desarrollada para identificar y agrupar

los SME, deben participar en el mapeo de las pregun- las fuentes de informacion a métodos cuantitativos y

tas y subpreguntas clave de la evaluacion a los métodos
de evaluacién para la recopilacién y el analisis de datos

cualitativos. El lider del equipo de evaluacién involucra
al equipo a través del desarrollo de la matriz de disefio

(Figura 8, Tabla 5, Cuadro de texto 3 y Anexo 3). La matriz de la evaluacién, un elemento clave del informe inicial de

la evaluacion.e.

Tabla 5: Ejemplos de preguntas y subpreguntas de evaluacién por dimensiones de la QoS, fuentes de datos y métodos*

Dimensiones Pregunta de
de la QoS Ejemplos de subpreguntas de evaluacién | Fuentes de datos, métodos

Diseio

Insumos

Procesos

(El disefio de la inves-
tigacion es apropiado
y estd articulado con
claridad?

¢Hasta qué punto los
insumos necesarios
eran adecuados y sufi-
Cientes para entregar
los productos y resul-
tados planificados?

¢En qué medida el
proceso de gestién
aseguro la Qos,
incluida la credibi-
lidad cientificay la
legitimidad de la
investigaciény las
operaciones?

*Consultar el Anexo 3 para mds detalles

- ;Son las preguntas y la metodologia de Propuestas de iniciativas e informes;
investigacién adecuadas para el propésitoy  informes de ISDC de revision de la
alineadas con el problema de investigaciéon?  jniciativa; TdC (original y revisiones);
¢Como deinterconectados estan el disefiode  revisiones de propuestas ex ante
la investigacion y los ODS? de ISDC

¢Existe evidencia de comoy qué socios par-  primarias: Entrevistas

ticiparon en el codisefio?

¢Hay un claro vinculo entre el plan MEA/

ElylaTdC en el disefio de la iniciativa de

investigacion?

¢La composicién de los equipos de ejecucion  Informes de iniciativas; SNA;

de la investigacion era adecuadamente revisiones de presupuesto contra
diversa? planes; evaluaciones de necesi-
(Las infraestructuras fisicas de investigacion  dades y registros de capacitacion
(p. €j., laboratorios, parcelas experimentales,  primarias: Visitas de campo/labora-

etc) eran adecuadas? _ o torio de expertos; entrevistas
¢La capacitacion del equipo de investigacion

y los socios abordd las necesidades respecto

del trabajo planificado, incluidos los aspectos

no cientificos?

¢Cudles eran los niveles de confianza, com Informes de iniciativas; registros de
promiso e involucracién de los diferentes reuniones; politicas internas
socios? Primarias: Entrevistas, FGD

¢Se siguieron las politicas sobre la tutoria y
formacion del personal de investigacion
junior?

¢Se usaron los datos de desempefio y moni
toreo para la gestion adaptativa?

'La guia del Informe inicial (IR) para CGIAR esta en proceso de finalizacién: consulte el ejemplo de IR de la Evaluation of CGIAR Platform for Big Data

in Agriculture: Inception Report [Evaluacién de la Plataforma de bi

data en agricultura del CGIAR: informe inicial] y el blog relacionado en Evaluation

Inception Reports - The CAS Approach [Informes iniciales de evaluacién: el enfoque de CAS
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Evaluacion de la QoS: pasos clave cont

Tabla 5: Ejemplos de preguntas y subpreguntas de evaluacién por dimensiones de la QoS, fuentes de datos y métodos (continuacién)

Dimensiones | Pregunta de ; e -
de la QoS Ejemplos de subpreguntas de evaluacion | Fuentes de datos, métodos

- ¢Cudl es la contribuciéon de los resultados a
las innovaciones basadas en la ciencia, la
capacitacion especifica y el asesoramiento
sobre politicas?

- ¢Se comunicaron/difundieron claramente los
hallazgos de la investigacion y los resultados
relacionados?

- (Como se reflejan el GDI o las preocupaciones
ambientales en los resultados?
¢Pueden estos productos tener aplicabilidad
mas amplia y potencial de impacto a escala?

Bibliometria; Altmetrics; informes
de iniciativas; TdC; andlisis y evalu-
acion de expertos; estadisticas de
descargas; tendencias en las redes
sociales

Primarias: Entrevistas, FGD

Resultados  ¢Cudl es la calidad de
los resultados de la
investigacion,

tales como variedades
mejoradas, herramien-
tas de conocimiento y
publicaciones de alta
calidad?

¢Cémo contribuyen los
resultados de las inter-
venciones al avance de
la ciencia?

Los métodos a tener en cuenta en la evaluaciéon de la
calidad de la ciencia se desglosan por tipo en el Cuadro
de texto 3, con detalles adicionales sobre las fortalezas
y limitaciones de cada método en el Paso 5.

Cuadro de texto 3: Ejemplos de métodos cuantitativos y cualitativos recomendados para evaluar la calidad de la ciencia

Métodos cuantitatives podrian incluir encuestas,
analisis bibliométrico, Altmetrics, SNA y datos de
monitoreo. El andlisis cuantitativo mitiga los juicios
subjetivos de los SME. El proceso de hacer ciencia
es dificil de medir a través de métodos cuantitati-

vos, a pesar del creciente numero de indicadores
bibliométricos, y depende en gran medida de mét-
odos cualitativos. (Consulte detalles adicionales en

Métodos cualitativos podrian incluir revisiones de
expertos, entrevistas, grupos focales FGD, analisis
de la TdC, rubricas y sintesis de evidencia. El uso de
métodos cualitativos es clave para evaluar la ética
y la inclusividad de un proceso, su integracion del
aprendizaje, y hasta qué punto la QoS radica en el
contenido generado y se muestra en los resultados.
Algunos métodos cualitativos pueden ser mas pro-

pensos al sesgo. (Consulte detalles adicionales en el
Paso 6)

el Paso 5)

Cuadro de texto 4: Lista de verificacion para la recopi-
lacién de documentos e informacion necesario, el equipo
de evaluacion debe colaborar con las partes interesa-
das relevantes para el acceso a datos y evidencia. En
este paso, la lista de verificacion del Cuadro de texto
4 complementara la informacion recopilada durante
la determinacién del alcance, si no durante la EA. Por
ultimo, un resultado podria ser la creacion de nuevas
instituciones (Glosario de PRMF/MEL/IA 2021; IAES).

Paso 4: Identificacién de documentos clave y
posibles brechas de datos y evidencia

Determinacién de qué recopilacion y analisis de datos
primarios y secundarios se debe realizar en este paso
y, segun las fuentes de datos disponibles y los métodos
preferidos, debe determinarse cualquier brecha en las
fuentes de datos y la viabilidad de los métodos. Si es

Cuadro de texto 4: Lista de verificacién para la recopilacién de documentos e informacién

v Recopilar los nombres y la informacién de contacto de las principales partes interesadas y los SME
(para KII/FGD)

v Revisar la disponibilidad de la QoS y la informacidn relacionada con el proyecto si no se hizo anterior-
mente en la EA

v Dependiendo de la disponibilidad y calidad de la documentaciéon, determinar si usar fuentes de datos exter-
nas y subcontratar algunos elementos de la evaluacién de la QoS, p. €j., el analisis bibliométrico (consulte
el Anexo 6)
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Evaluacion de la QoS: pasos clave cont

Como ejemplo, para facilitar el analisis bibliométrico/
Altmetrics, la Figura 9 presenta los resultados recomen-
dados por el CG Core. El CG Core tiene como objetivo
describir todo tipo de productos de informacion publi-
cados por los diferentes centros del CGIAR. Un ejemplo
de un indicador relacionado con los resultados en los
activos de datos: los tipos de activos de datos presenta-
dos son recomendados por el esquema de metadatos,
alineado con los estandares de la industria. Si bien la lista
contiene resultados comunes, también se puede utilizar
para generar con la entidad evaluada ideas respecto de
posibles fuentes de datos.

Figura 9: Lista de activos de datos (resultados) en el CG Core agrupados en dos categorias de alto nivel

Jlird

|:<]))) 1. Audio 19. Mapa 39. Fichero de datos
: 2. Publicaciones de libros 20. Noticia 40. Base de datos
! 3. Capitulo de libro 21. Boletin 41. Conjunto de

datos como col-

22. Periddico eccidon de datos

23. Otra

4. Folleto

5. Documento de
@ congreso/ponencia

6. Actas de congresos

%«i 7. Documento de directiva

8. Informe financiero

24, Comunicacion personal
25. Entrada
26. Poster

27. Presentacion

9. Fichero raster geoespacial 28. Publicacién en prensa

10. Fichero vectorial

=) 3 [m3 0= &

29. Informe de investigacion

geoespacial
30. Software
11. Imagen
12. Infografia < 51. Codigo fuente
13. Revista especializada g2 [ESEinelr
(integra) 33. Informe técnico
@ | 14. Articulo de revista 34, Tesis
especializada 25, Video

15. Sistema de organizacién
del conocimiento

36. Grabacion de video
37. Sitio web

oh
oh
oh
o

16. Documento legal

38. Documento de trabajo

17. Articulo de revista
18. Manual
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Paso 5: Recopilacion y andlisis de datos

Con la informacién disponible sobre la evidencia y las  5a. Uso de métodos cuantitativos

brechas, y las necesidades conocidas para la recopilacién

de datos primarios o secundarios, el siguiente paso
implica considerar los métodos de recopilacion y anali-
sis de datos especificos. Sin embargo, antes de recopilar

y analizar datos, se debe tener en cuenta las fortalezas
y limitaciones de los diferentes métodos de recopilacién
de datos, descritos aqui.

La Tabla 6 establece las fortalezas y limitaciones respec-
tivas de varios métodos cuantitativos a considerar para
la evaluacién de la QoS.

Tabla 6: Menu de métodos cuantitativos sugeridos para la evaluacion de las dimensiones de la QoS, con fortalezas y limitaciones

Analisis
bibliométrico™

Utilizado tradicional-
mente para evaluar los
resultados y su eficacia;
es un analisis estadistico
de libros, articulos y otras
publicaciones, en particu-
lar aquellas con contenido
cientifico.

Incluye algunos de los indicadores de
impacto cientifico mas ampliamente acepta-
dos, p. ej., impacto dentro de un campo
de investigacién (p. ej., factor de impacto,
indice de citas); proporciona una buena
indicacion de la QoS, ya que los articulos
publicados han superado un umbral de
alta calidad tras su revisién por pares; su
valor es reconocido por financiadores. En
la actualidad ofrece indicadores para una
amplia gama de dimensiones que permiten
también la evaluacién de procesos e insu-
mos. Los nuevos indicadores bibliométricos
permiten medir la interdisciplinariedad, la
equidad de género, la preimpresiéon como
practica de ciencia abierta o la prevalen-
cia de colaboraciones multinacionales
complejas.

Limitaciones

Limitarse a articulos revisados por pares medidos
a través de indicadores bibliométricos no tendria
en cuenta la ciencia bien realizada que no genera
resultados significativos y que, por tanto, es dificil
de publicar. No todos los productos de ciencia, inno-
vacion e investigacién estdn incluidos en las bases de
datos bibliograficas; las bases de datos bibliografi-
cas provenientes de diferentes fuentes pueden no
estar armonizadas; puede haber una atencién exag-
erada a un autor especifico; periodos prolongados
(los resultados de las inversiones en investigacién
agricola pueden tardar décadas en hacerse visibles);
proporciona poca informacién sobre el alcance de las
politicas, la relevancia contextual, la sostenibilidad,
la innovacion y la escalabilidad de la contribucién; la
dependencia exclusiva de la bibliometria podria omitir
una visién mas completa del contexto; las medidas
bibliométricas pueden estar sesgadas dependiendo
del dominio de investigacién (es decir, puede ser ina-
propiada la comparacién entre dominios).

Altmetrics Altmetrics se utiliza para  Altmetrics son datos cuantitativos que Altmetrics no se puede usar individualmente porque
monitorear el alcance e  complementan las métricas tradiciona- no cuenta la historia completa; la comunidad cienti-
impacto de los estudios les, basadas en citas. Mas rapidas de fica no la reconoce de forma generalizada; existe la
y lainvestigacion através  acumular que las métricas basadas en  posibilidad de jugar con ella de forma que podria
deinteracciones enlinea. citas; pueden capturar impactos mas sesgar los resultados; es una herramienta relativa-

diversos que las métricas basadas en mente nueva, y son necesarios mas estudios para
citas; son aplicables mas alla de articulos  sacarle mejor provecho.
de revistas y libros.

Analisis de Proceso de investigacion  Muy practico y visualmente atractivo; La pregunta de investigacion debe ser clara para

redes socia- de estructuras sociales se puede hallar muchainformacién al saber exactamente qué se debe mapear. La inter-

les (SNA) usand,o andlisis de redes interpretar graficos de red; tgmbién pretacién dela _red puede ser compleja. Puede ser
y teoria de grafos. muestra brechas en las conexiones. necesario confiar en expertos externos para los

métodos y hacer la interpretacion de datos a nivel

interno para tener en cuenta el contexto del CGIAR.

Encuestas Recopilacién de datos de  Es relativamente facil de crear y no La tasa de respuesta puede ser limitada y los
un grupo predefinido de  necesariamente requiere expertos encuestados pueden tener sesgos; debe compar-
encuestados. externos; existen muchas herramientas tirse a través de los canales correctos para limitar

de bajo costo utilizadas para disefiar los sesgos; la fatiga de la encuesta podria llevar a

encuestas; se puede llegar a un gran un sesgo de respuesta; los encuestados pueden

numero de encuestados. interpretar las preguntas de manera diferente si su
redaccién no es clara.

Datos de El PRMS abarca la Elementos PRMS - Cuadro de indi- La calidad de los datos y la informacién en los cuad-

monitoreo planificacién, el moni- cadores de resultados, entre otros, ros de indicadores depende de los mecanismos de

del toreo y la presentacion convierten informacién relacionada garantia de calidad, que variaran segun el cuadro

rendimiento

de informes dentro de
CGIAR.

en productos de evaluacién. Ver
https://www.cgiar.org/dashboards/

de indicadores. La calidad variable de los datos
se evaluo6 durante las Revisiones de los CRP 2020.

7Consulte detalles adicionales sobre los métodos seleccionados en el Anexo 3
'"8https://cas.cgiar.org/evaluation/publications/bibliometric-analysis-evaluate-quality-science-context-one-cgiar

"“Este listado de indicadores se basé en el RQ+ Assessment Instrument (IDRC, 2022) e incluye indicadores utilizados previamente para las Revisiones de los CRP 2020.
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5b. Uso de métodos cualitativos en ciencias sociales reco-
pilay trabaja con datos no numéricos y busca interpretar
el significado de estos datos que ayudan a entender la
vida social a través del estudio de poblaciones o lugares
especificos, incluso a través de palabras e imagenes, en
contraste con los métodos cuantitativos centrados en
cifras. A modo de ilustracion, la Tabla 7 presenta temas
de datos cualitativos por dimensiones de la QoS, con indi-
cadores y criterios de evaluaciéon sugeridos.

La Tabla 8 presenta métodos cualitativos para evaluar la
QoS y sus fortalezas y limitaciones. Un menu en la Tabla
8 va seguido de una descripcién de las consideraciones
en torno al analisis.

Tabla 8: Temas e indicadores de datos cualitativos por dimensién de la QoS, con criterios de evaluacién

m Tema Indicador Descripcion de la evaluacion

Diseino

Insumos

Procesos

Resultados

Temay plan de
investigacion

Disefio

Metodologia

Base de habilidad
Composicién de equipos
Infraestructuras
Financiamiento

Capacitacion
Alianzas

Género

Funcionesy
responsabilidades

Evaluacién del desempefio
Consecuencias negativas
Comunicacién

Entorno propicio

Creacion de redes

Vinculos a politicas
Preparacion para
escalabilidad

Generacién de bienes publi-
cos internacionales (IPG)

Desafio global/regional

Coherencia, claridad

Integridad, adecuada para el
propésito

Disciplina®

Diversidad, género, disciplina*
Laboratorios, campos*
Compromiso de los donantes*

Util para las actividades
planificadas

Inclusién, reconocimiento®

Concienciacion,
capacidad de respuesta*

Definicion de funciones 'y
responsabilidades*

Incentivos*

Consecuencias, riesgos
Métodos y herramientas*
Concienciacién, comprensién

Compromiso de multiples partes
interesadas®

Compromiso de los formuladores
de politicas*

Compromiso de multiples partes
interesadas

Posicionamiento para adopcion
e impacto*

*Indicadores utilizados en las Revisiones de los CRP 2020.
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Apropiada, realista

Apropiada

Rigor, claridad

Apropiada
Apropiada, inclusiva, multi/transdisciplinariedad
Adecuada
Adecuada

Apropiada, adecuada

Participacién equitativa de los miembros del equipo en el
codisefioy la ejecucién
Género integrado en el disefio y la implementacion

Claridad

Recompensas por la calidad

Estrategia de evaluacion y mitigacién de riesgos
Relevancia para el publico objetivo
Posicionamiento y focalizacién apropiados

Adecuada e inclusiva

Apropiada y dirigida

Contribucién a los resultados de desarrollo

Amplitud de la aplicabilidad
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Tabla 8: Ment de métodos cualitativos sugeridos para la evaluacion de la QoS, con fortalezas y limitaciones

Entrevistas/ Consultas con las princi-

Util para recopilar informacién
sobre experiencias, comprender
las necesidades satisfechas y no
satisfechas y proporcionar ideas

Revision documental por parte de
SME agrega credibilidad y rigor.
Disminucion de la presion de
tiempo sobre la entidad evaluada

Subjetividad del proceso. Riesgo de omitir a
actores importantes debido a asimetrias de
poder. Riesgo de sesgos/inexactitudes en el
autoinforme y el pensamiento grupal.

Sesgos de expertos. Proceso laborioso (tipi-
camente manual) que requiere muchas
horas-persona y experiencia en la materia
relevante.

tras la entrega de los documentos;
inversiones en procedimientos de
automatizacién y mineria permiten
un analisis de alto rendimiento;
es posible que los materiales ya
hayan sido revisados por pares o
que su calidad haya sido asegu-
rada por terceros, lo que respalda

De mayor utilidad para los tomadores
de decisiones/formuladores de politi-
cas para la recepcion de informacién

Dependiente de la variedad de evidencia de
calidad que se pueda encontrar.

resumida; fomenta la observacion de
tendencias y patrones a lo largo del

FGD pales partes interesadas,
ya sea individualmente
(entrevistas) o reuniendo
a personas de proce- parala mejora.
dencias o experiencias
similares para tratar un
tema de interés espe-
cifico en un grupo de
discusion focal (FGD).
Revisién de  Evaluacion de la docu-
expertos, mentacion, literatura e
revision informes disponibles.
documental
la credibilidad.
Sintesis de Recopilacién de
evidencia informacién de una
variedad de fuentes.
tiempo y el espacio.
TdC Descripcién e ilus-

tracion completas de
como se espera lograr
el cambio deseado

en un contexto
especifico.

Ayuda a identificar si un proyecto
cumple con sus objetivos origi-
nales; puede ayudar a ajustar los
proyectos para satisfacer mejor
las necesidades de los beneficia-
rios finales; podria ser una buena

Algunas suposiciones pueden ser incorr-
ectas; por tanto, confiar Unicamente en la
TdC puede conducir a desatender hallazgos
desafiantes; es posible que los financiadores
no siempre reconozcan su valor.

herramienta para la evaluacion de
la relevanciay el alcance.

A continuacién, se presentan detalles y consideraciones
adicionales sobre los métodos cualitativos seleccionados.
Entrevistas y FDG: entrevistas semiestructuradas son
probablemente el método mas Uutil para las revisiones
de la QoS. Estas entrevistas se componen de preguntas
especificas y enfocadas y también brindan flexibilidad
para preguntas abiertas o mas exploratorias. Estas entrev-
istas se pueden hacer a nivel individual con informantes
clave o tener lugar en forma de un FGD, enfocado solo
en 1-2 temas principales. El FGD es util cuando hay una
pregunta clave que probablemente se responda mejor a
través de una discusién estructurada. Personas, a difer-
encia de documentos, son la «fuente de datos» y deben
seleccionarse segun criterios de transparencia?' p. €j.,
conocimiento del sector concreto).

Algunos actores clave con los que colaborar podrian ser;

Lideres en gestiony ciencia del CGIAR (areas de accion,
plataformas de impacto).

Equipos de intervencion: director, jefe de programa,
lider de MEAy otros, segun corresponda.

Personal clave, incluidos lideres de proyecto, gerentes.
Gerentes de investigacion de la red de centros de inves-
tigacion implicados en un proyecto.

Cientificos en los sistemas nacionales de investigacion
agricola (NARS).

Donantes segun informacién adicional del Cuadro de
indicadores de Financiadores.

Socios que incluyen academia, las ONG y el sector
privado.

Investigadores en la fase inicial de su carrera, definidos

como investigadores con un doctorado recientemente
obtenido.

2'La investigacion cualitativa proporciona protocolos de muestreo especificos que deben cumplirse.
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Revision documental: utilizado para identificar térmi-
nos de busqueda clave, patrones y temas que abordan
preguntas de evaluacion en torno a los resultados, pro-
cesos, insumos y disefio/rigor del disefio.

En CGIAR, los documentos clave incluye, pero no se limita a:

* Informes de iniciativas. El PRMF 2022-2030 exige que
cada iniciativa de CGIAR desarrolle planes de trabajo y
presupuesto anuales, monitorice su progreso y pub-
lique un informe anual contra los objetivos establecidos
y los resultados alcanzados.

* TdC. Las iniciativas planifican e informan su progreso
anual frente a una TdC que incorpora resultados e
indicadores en todas las esferas de control, influencia
e interés de la Iniciativa, y se ajusta anualmente medi
ante un proceso de reflexién.

+ Informes de resultados e impactos (p. ej., historias
de resultados). Informes breves que describen la
contribucién de los proyectos de investigacion a los
resultados y el impacto del desarrollo. Un ejemplo de
CGIAR son los Informes de casos de resultados e impac-
tos, utiles para comprender la eficacia en términos de
resultados y logros a lo largo de las vias de impacto.

+ Estudios de evaluacién de impacto. Las intervenciones
y los socios de CGIAR implementan estudios de evalu-
acion de impacto para probar los supuestos en la
TdC con el fin de contribuir a su mejoray aumentar su
impacto.

Evaluacion de la QoS: pasos clave cont

5c. Analisis y triangulacién de datos

Los métodos seleccionados se acompafiarian de difer-
entes técnicas de analisis y triangulacion.

Datos cualitativos: los datos cualitativos extraidos de
documentos o entrevistas pueden organizarse de forma
manual, p. e]., utilizando Word o Excel, o con software
informatico. Algunos de los paquetes de software mas
comunes incluyen Atlas.ti, MAXQDA y NVivo. Si bien la
mayoria de los analisis de datos cualitativos son iterativos
a lo largo del proceso de recopilacion de datos, algunos
paquetes de software pueden ayudar con el andlisis de
los datos extraidos de entrevistas y documentos. Estos
incluyen Cynefin SenseMaker, Sprockler y NarraFirma.
Es necesaria una formacién especifica para utilizar estos
paquetes de analisis de datos.

Rabricas: las rubricas establecen criterios y estdndares
para diferentes niveles de desempefio y describen y
valoran cémo seria el desempefio en cada nivel. En el
analisis cualitativo, el uso de rubricas permite mitigar la
subjetividad.22 Las preguntas en la Tabla 4 y el Anexo
7 estan formuladas de manera que permite aplicar un
sistema sencillo de puntuacion, donde rojo indica un
problema grave (=No), amarillo un problema menor que
se puede resolver (=parcialmente) y verde que la dimen-
sién relacionada con la QoS esta funcionando bien para
ese indicador/pregunta especifico (=Si).

Tabla 9: Criterios para evaluar la calidad de publicaciones revisadas por pares seleccionadas

Criterios de evaluacién Enfoque de evaluacion

¢Representan los resultados (conocimientos presentados
en el documento) conocimientos ampliamente aplicables
(IPG) relevantes para los objetivos de la intervencién?

Calidad (y adecuacién) del lugar de publicacién

Coautoria

La calidad general de la publicacién (incluidos criterios
adicionales a discreciéon del evaluador/SME)

Métodos mixtos-Evaluacién de la calidad de las
publicaciones revisadas por pares para relevancia y
credibilidad: en las Revisiones de los CRP 2020 (consulte
los Anexos para RTB, CCAFS, WLE, y Livestock), irevisiones
exhaustivas de expertos de resultados seleccionados,
incluidas publicaciones revisadas por pares y otras pub-
licaciones técnicas y productos fisicos (germoplasma,
innovaciones digitales y servicios) agregaron credibilidad
y rigor para abordar el criterio de evaluacion de la QoS 'y
guiar recomendaciones sobre orientaciones futuras. Los
criterios combinaron aspectos cuantitativos y cualitativos y
utilizaron una escala de puntuacion unificada en las doce
revisiones. Enfocada especificamente en los resultados, la

Escala de puntuacion:

O=resultados no relevantes para la agricultura y el cambio climatico

1=sin aplicabilidad mas amplia (solo relevancia local)
2=aplicabilidad potencialmente mas amplia, pero no explicada
3=presenta una aplicabilidad mas amplia

4=aplicabilidad internacional significativa

Observacién de un lugar de baja calidad o inapropiado en
relacion con el temay la calidad del trabajo documental

Observacién del alcance de la coautoria, quiénes sony su
adecuacion

Breve evaluacién general (aproximadamente 100-150
palabras)

Tabla 10 proporciona criterios especificos para evaluar la
calidad de las publicaciones revisadas por pares.

Triangulacién de datos apoya conclusiones cientificas
especificas de alta calidad y recomendaciones basadas
en la evidencia y mejora la credibilidad de la evaluacion.
La triangulacién de datos puede ocurrir durante todo el
proceso de recopilacién y analisis de datos, asi como al
final. La triangulacion facilita la validacion de datos a través
de la verificacién cruzada de mas de dos fuentes. Pone a
prueba la consistencia de los hallazgos obtenidos a través
de diferentes instrumentos y aumenta la posibilidad de
controlar, o al menos evaluar, algunas de las amenazas
o multiples causas que influyen en nuestros resultados.

22Un ejemplo de uso de rubricas de un programa en CIFOR y IUCN https://www.cifor.org/wp-content/uploads/dfid/KNOWFOR%20-%20Rubrics%20and%20

Guidance%20Notes.pdf del siguiente informe International Forestry Knowledge Programme (publishing.service.gov.uk)
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https://www.cifor.org/wp-content/uploads/dfid/KNOWFOR%20-%20Rubrics%20and%20Guidance%20Notes.pdf

Paso 6: Comunicacidn de los resultados
relacionados con la QoS para mejorar la adopcion
del aprendizaje y las recomendaciones

La evaluacién de la QoS respalda procesos soélidos de
toma de decisiones en entornos de investigacion para
el desarrollo. La comunicacién eficaz de los procesos
de evaluacién de la QoS y los hallazgos y conclusiones
relacionados con la QoS es clave para la credibilidad,
el aprendizaje y la adopcion de las recomendaciones
y lecciones de la evaluacion. Cuando los usuarios cen-
trales de la evaluacion son conscientes del aprendizaje
potencial de la evaluacion y de sus roles tanto durante
el proceso de evaluacion como en la adopcion posterior
de este aprendizaje, es mas probable que se actle sobre
las recomendaciones. Para la QoSYy, de hecho, todos los
tipos de evaluaciones de procesos y desempefio, nor-
malmente hay dos tipos de recomendaciones?:

* Recomendaciones formales: estan enumeradas
en el apartado «recomendaciones» en un informe de
evaluacion. Las recomendaciones formales, incluidas
las subrecomendaciones, deben recibir una Respuesta
de la Gerencia (MR) por escrito, de acuerdo con la
Politica de evaluacién de CGIAR (2022). Una MR bien
documentada es un documento de aprendizaje que
puede contribuir a ayudar a CGIAR a evitar y mitigar
problemas estratégicos, politicos o sistémicos que
surjan en la programacion futura.

* Recomendaciones informales: en lugar de una
recomendacion formal, un equipo de evaluacion puede
decidir hacer una «sugerencia» u observar una «lec-
cion aprendida». Hay muchas razones para esto, incluso
cuando la recomendacion excede el alcance de sus ToR,
es necesario priorizar recomendaciones mas sustanti-
vas o0 es probable que la recomendacién no sea factible
o procesable. Para tales recomendaciones informales,
si bien no es necesario, la gerencia puede optar por dar
una respuesta.

Evaluacion de la QoS: pasos clave cont

En particular, cuando se aplica el criterio de la QoS, es
importante equilibrar las recomendaciones independi-
entes por dimensiones de la QoS e incorporar las demas
recomendaciones que pueden haber surgido de la evalu-
acion sobre eficiencia, sostenibilidad y otros criterios de
evaluacion.

Independientemente del tipo de recomendaciones, es
muy recomendable que la evidencia sintetizada por las
dimensiones relacionadas con la QoS se presente a los
gerentes cientificos, investigadores y otras partes inte-
resadas relevantes durante la fase de validaciéon y se
detalle en el informe de evaluacién final. Posteriormente,
la comunicacién efectiva aumentara la comprension
de las evaluaciones de procesos y desempefio y gen-
erara confianza en las partes interesadas para motivar
respuestas positivas a las recomendacionesy lecciones
aprendidas.

Una evaluacién puede resultar en multiples productos
de comunicacién dirigidos a diferentes grupos de usu-
arios. La identificacién de las necesidades especificas
de informacién de los grupos clave determinara el tipo
apropiado de productos de comunicacién y formas de
gestionar el conocimiento evaluativo (KM). Esto puede
incluir presentaciones, videos cortos o podcasts, blogs,
resimenes, presentaciones en conferencias y otros
medios para llegar a las audiencias con contenido opor-
tuno y apropiado, para facilitar la entrega de mensajes
y el uso de la informacion.?

ZConsultar las Guias de evaluacién del CGIAR: Compromiso y respuesta de la gerencia.

2Consultar las Guias de evaluacién del CGIAR: Informe de evaluacion final.
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Anexo 1: partes interesadas clave para el desarrollo

de directrices

El desarrollo de las directrices siguié un enfoque consul-
tivo, inclusivo e iterativo que incluy6 debates estratégicos
y operativos con partes interesadas tanto internas como
externas del CGIAR, incluidos, entre otros temas, la gober-
nanzay gestion de CGIAR, la MELCOP de CGIAR Yy la revisién
por pares externa. El Anexo 1 proporciona una lista de
los expertos que participan en las actividades realiza-

provinieron de un taller sobre la evaluacion de la calidad

de la ciencia (2015), EvalForward? discussion (EN, FR, ES)

sobre la evaluacién de la ciencia, tecnologia e innovacion
en un contexto de desarrollo (2022) y la participacién de

expertos en la Conferencia de la Sociedad Europea de

Evaluacién (junio 2022); y de recomendaciones seleccio-

nadas de la bibliometria sobre la utilizacion de métodos

mixtos en evaluaciones de la Nota técnica.?

Grupo de partes Taller de validaci6n, 23 junio 2022 | EvalForward?’ debate de la CoP (EN, ER, ES)

Financiadores

das. La base fundamental y las fuentes de conocimiento

- Raphael Nawrotzki, responsable de M&E del Fondo internacional para la investigacion agricola (FIA)
de la sociedad alemana para la Cooperacién Internacional (GIZ), Alemania

CGIAR Independent - Holger Meinke, presidente de ISDC; también profesor inves-

Science for tigador adjunto de sostenibilidad alimentaria global en la
Development Council Universidad de Tasmania, Australia
(ISBC) - Andrew Ash, miembro de ISDC. Director y jefe de AJ Ash and

Associates. Profesor adjunto en la Escuela de agriculturay cien
cias de la alimentacion, Universidad de Queensland, Australia

- Amy Beaudreault, directora de la Secretaria de ISDC, IAES, Italia
- Pierre Boulanger, asesor de la Secretaria de ISDC, IAES, Italia

Socios de investigacion
entre otros, universidades

- Claudio Proietti, asesor de M&E en el CIRAD, Francia

- Nobert Tchouaffe, investigador del Instituto panafricano para el
desarrollo, Camerun

- Rachid Serraj, director asociado de estrategia de la Universidad
Politécnica Mohammed VI, Marruecos

- Richard Tinsley, profesor emérito de la Universidad Estatal de
Colorado, EE. UU.

- Valeria Pesce, facilitadora de alianzas en el GFAR, Italia

- Etienne Vignola Gagné, analista de Science-Metrix/Elsevier, coautor de la Nota técnica, Canada

Grupo de referencia
de evaluacién (ERG) del

- Guy Poppy, director y profesor en la Universidad de Southampton, Reino Unido

Independent AdViSer Zenda Ofir, cientifica y evaluadora - Sonal D Zaveri, fundadoray coordinadora en GENSA,

and Evaluation Servicede  internacional a tiempo completo - comunidad de evaluadores de Asia Meridional, India

CGIAR comentarios escritos, Suiza/Sudafrica - Ola Ogunyinka, especialista en monitoreo, evalu-
acion e impacto del NRI, Universidad de Greenwich,
Reino Unido

CGIAR - Alessandra Furtado, directora - Valentina De Col, responsable de sistemas de infor-

interina de la PCU; jefa de gestion de
proyectos en el CIP, Mozambique

macién agricola en el ICARDA, Alemania
- Graham Thiele, exdirector del CRP en RTB, Peru

- Bia Carneiro, especialista en investigacion social y medios de CGIAR FOCUS seguridad climatica,
Portugal

*EvalForward es una CoP en torno a la seguridad alimentaria, la agricultura y el desarrollo rural. Retine a funcionarios y profesionales para intercambiar
experiencias y fortalecer las capacidades de evaluaciéon a nivel de pais. EvalForward pretende contribuir a la evaluacién del progreso hacia el ODS 2:
poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién y promover la agricultura sostenible.

%Science-Metrix se integrd con el equipo de Research Analytics and Data Services (RADS) de Elsevier en 2018.
?’EvalForward es una CoP en torno a la seguridad alimentaria, la agricultura y el desarrollo rural.
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Anexo 1: partes interesadas clave para el desarrollo
de directrices cont.

Grupo de partes Taller de validaci6n, 23 junio 2022 | EvalForward? debate de la CoP (EN, ER, ES)

Independiente y privado - Beverly Parsons, directora ejecutiva de - Keith Child, consultor de evaluacion de IAES, ante-
InSites; presidente de la Asociacion riormente experto en MEA para el CRP de CGIAR
estadounidense de evaluacion (2013- sobre agua, tierra y ecosistemas (WLE), Canada
2015), EE. UU. - Lennart Raetzell, gerente de Syspons GmbH,

- Sara Vaca, consultora de visualizacion Alemania

de datos, CGIAR y UNICEF, Francia

Expertos independientes, - Jillian Lenne - Consultora independiente y editora. Previamente SME para la QoS en las Revisiones
Revisiones evaluativas del de los CRP 2020 (RTBy GLDC), Reino Unido
CRP de 2020
- Donna Podems - Evaluadora para 2020 - Paolo Sarfatti, asesor senior de evaluacion
CRP WHEAT (trigo), Sudafrica estratégica y técnica, Italia
- John Morton -Profesor de antropologia - Paul Engel, SME para la revision del CRP PIM 2020;
de desarrollo en el NRI; SME para la lider de equipo en conocimiento, perspectivas e
revision del CRP CCAFS 2020, Reino innovaciones, Paises Bajos
Unido
La Organizacién de - Rachel Sauvinet Bedouin, oficial jefe - Nanae Yabuki, oficial de evaluacién
las Naciones Unidas de evaluacion; anteriormente jefa - Ibtissem Jouini, especialista en evaluacion regional
para la Alimentaciény la del Independent Evaluation para el Oriente Proximo y norte de Africa (RNE);
Agricultura (FAO) Arrangement (IEA) de CGIAR - anteriormente consultora de evaluacion en IAES

comentarios por escrito g o
P - Serdar Bayryyey, oficial jefe de evaluacion

CGIAR Independent - Svetlana Negroustoueva, responsable de la Funcién de evaluacién
Advisory and Evaluation
Service (IAES)

- Allison Grove-Smith, directora del IAES
- Gaia Gullotta, consultora analista de datos
- Inese Berzina, coordinadora administrativa

Entrevistas a informantes clave Tema

CGIAR - Bia Carneiro, especialista en investigacién Analisis de redes sociales (SNA)
social y medios, anteriormente en el CRP
en CCAFS

- Valentina De Col, responsable de sistemas
de informacién agricola, ICARDA

Universidad de Curtin, Cameron Neymar, profesor de comuni-  Altmetrics
Australia cacion de investigacion, Universidad de
Curtin, Centro de Cultura y Tecnologia

Universidad de Ciudad Michelle Willmers, Gerente de publicacién

del Cabo, Sudafrica e implementacién del proyecto Libros de
texto digitales en abierto para el
desarrollo
Fondo de poblacion de - Lamin Massaquoi, experto en datos y lider - Uso del marco RQ+, Centro internacional de investi-
las Naciones Unidas del equipo de Africa Oriental gaciones para el desarrollo (IDRC)
(UNPFA)

- Kais Al-Abhar, analista de monitoreoy
evaluacion

?’EvalForward es una CoP en torno a la seguridad alimentaria, la agricultura y el desarrollo rural.
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Annex 2: criterios de evaluacion del CGIAR?%

Ademas del criterio de evaluacion dela QoS, hay disponibles
otras guias mas detalladas sobre otros criterios en la Red
de evaluacion del desarrollo (EvalNet) de la OECD/DAC
https://www.oecd.org/desarrollo/evaluacion/.

Calidad de la ciencia (QoS): el criterio evaluativo de la QoS se refiere a la credibilidad y
legitimidad cientificas. La definicion del criterio deriva del marco de referencia de la QoR4D,
que registra a nivel de todo el CGIAR System Organization el acuerdo sobre la naturaleza y
evaluacién de la calidad de la investigacion. La QoR4D describe la calidad de la investigacién
de acuerdo con cuatro elementos clave: relevancia, credibilidad cientifica, legitimidad y efi-
cacia.®”® La relevancia y la eficacia son tratados por separado como criterios de evaluacion.

Relevancia: la medida en que los objetivos y el disefio de la intervencién responden a las necesi-
dades, politicas y prioridades de los usuarios/clientes, socios e instituciones a nivel mundial, regional
y nacional y contindan haciéndolo incluso si las circunstancias cambian. De acuerdo con el marco de
la QoR4D, se presta atencion a la importancia, el significado y la utilidad del trabajo implementado
en el contexto del problema, asociado con la capacidad del CGIAR para abordar los problemas.

Eficacia: la medida en que la intervencién logra, y/o se espera que logre, sus objetivos y resultados,
incluidos los resultados diferenciales entre subgrupos de usuarios/clientes. En coherencia con el
marco de la QoR4D y en el contexto del CGIAR, este criterio considera la medida en que la inves-
tigacion esta posicionada para su uso y ha generado conocimiento, productos y servicios con alto
potencial para abordar un problemay contribuir a las innovaciones, los resultados y los impactos. Por
tanto, la eficacia implica que la investigacion ha sido disefiada, implementada y posicionada para su
uso dentro de una teoria dinamica del cambio, con liderazgo apropiado, capacitacion, diversidad de
habilidades de investigacién y apoyo al entorno propicio para traducir el conocimiento en practicas
y ayudar a generar los resultados deseados.

Coherencia: la compatibilidad de la intervencion con otras intervenciones en un pais, sector o dentro
de CGIAR; su ajuste general. La coherencia interna aborda las sinergias y los vinculos entre la inter-
vencion y otras intervenciones realizadas dentro del CGIAR, y la coherencia de la intervenciéon con
las normas y los estandares internacionales pertinentes a los que se adhiere CGIAR. La coherencia
externa considera la consistencia de la intervencion con las intervenciones de otros actores en el
mismo contexto, es decir, su complementariedad, armonizacion y coordinacién con otros, su valor
afladido y su evitacién de la duplicacién de esfuerzos.

Eficiencia: la medida en que la intervencién aporta o es probable que aporte resultados de manera
econdmicay oportuna; es decir, el uso general de los recursos. «Econémica» se refiere a la conversion
de insumos (fondos, experiencia, recursos naturales, tiempo, etc.) en productos, resultados e impac-
tos de la manera mas rentable posible, en comparacién con alternativas factibles en el contexto.
La entrega «oportuna» significa que se hace dentro del plazo previsto, o un plazo razonablemente
ajustado a las demandas del contexto en evolucién. Este criterio puede incluir la evaluacion de la
eficiencia operativa (en qué medida se gestiond bien la intervencion).

Sostenibilidad: la medida en que los beneficios netos de la intervencién tengan continuidad o es
probable que continlen. Este criterio se centra en la continuacién de los beneficios, no en la finan-
ciacion externa, y destaca la naturaleza multidimensional de la sostenibilidad.

Impacto: la medida en que la intervencién ha generado o se espera que contribuya a generar efectos
significativos positivos o negativos, intencionados o no intencionados, de mayor nivel. El impacto
aborda el resultado Ultimo y los efectos potencialmente transformadores de la intervencion.

2 https://iaes.cgiar.org/evaluation/publications/cgiar-evaluation-policy

Unas pautas codisefiadas sobre la evaluacion de la QoS en el CGIAR detallan el enfoque y los métodos para
poner en practica el criterio de evaluacién de la QoS de esta Politica.
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Annex 3: ejemplos de preguntas y subpreguntas de
evaluacién por métodos y fuentes de datos

Pregunta de evaluacion | Ejemplos de subpreguntas de evaluacién Métodos y fuentes de datos

Diseino

—_

EQ1. ;El disefio de la . ¢Existe un vinculo documentado entre un objetivo declaradoy las areas  Propuestas de iniciativas e

investigacion es adec- de impacto? informes; informes de 1SDC
uado para los desafios 2. ¢Existe evidencia a nivel de programa u otra evidencia de cambio de de revision de la iniciativa;
de desarrollo en el metodologia si los objetivos de la investigacion cambiaron? Aprendizaje:  entrevistas; TdC (original y
contexto? ¢se describen e integran claramente los resultados/hallazgos de inves  revisiones); revisiones de
tigaciones anteriores? propuestas ex ante de ISDC

3.¢Son las preguntas y la metodologia de investigacién adecuadas para
el proposito y estan alineadas con el problema de investigacion?

4. :Como de innovador es la investigacién y la ciencia? ;Se tuvo en cuenta
la ventaja comparativa?

5.;Cémo de interconectados estan el disefio de la investigaciony los ODS,
incluso dentro de cada ODS?

6.;,Cémo de alineado esta el disefio de la investigacion con las prioridades
compartidas, de multiples financiadores y de los socios?

~

.¢Comoy qué socios participaron en el codisefio de la ciencia entregada?

o]

. ¢Esta el vinculo entre el plan MEA/IA 'y los indicadores en la TdC clara-
mente definido en el disefio de la iniciativa de investigacion?

Insumos
EQ2a. ;Hasta qué 1. ¢La composicion de los equipos de ejecucién de la investigacion era Informes de iniciativas;
punto eran los insumos suficientemente diversa (inclusiva en términos de género, edad/jévenes  bibliometria; entrevistas;
necesarios adecuados y investigadores y nacionalidad)? SNA,; visitas de campo/labo-

suficientes para entre- ratorio de expertos;

gar los resultados y revisiones presupuestarias
productos planificados? versus los planes; evalu-
(se relaciona con EQ.2 3.¢Las infraestructuras fisicas de investigacién (p. ej., laboratorios, parcelas  aciones de necesidades y

en la Figura 4) experimentales, etc.) eran adecuadas? registros de capacitacion

2. ;/Hubo un rango apropiado de disciplinas y habilidades, dado el tema
de la investigacién?

4. ;El financiamiento de la investigacion era suficiente y oportuna?

5. ¢La capacitacion del equipo de investigacion y los socios abordo
las necesidades con respecto al trabajo planificado, incluidos los
aspectos no cientificos?

Procesos
EQ2b. ¢En qué medida 1. ¢Cual fue el nivel de confianza, entendimiento y compromiso con los Entrevistas; FGD; informes
el proceso de gestién socios (de diferentes tipos)?? de iniciativas; actas de
aseguro la QosS, inclu- reuniones; analisis interno

2. ¢En qué medida se integraron los socios externos en el equipo de

¢ S . de politicas; analisis de la
|nvest|gaC|on Yy sus operauones? p

matriz de riesgos

ida la credibilidad y la
legitimidad cientificas

de la investigacién y las 3. ¢Habia politicas establecidas para la ética de la investigacion; se imple-
operaciones? (se mentaron bien
relaciona con EQ.2 enla

4. ;Los roles y las responsabilidades se definieron claramente y se
implementaron segln lo planeado, en linea con las esferas de control
e influencia de las TdC?

Figura 4)

5. ¢Habia politicas establecidas para mecanismos internos de revisién por
pares, para mejorar el aprendizaje?

6. ;Habia politicas establecidas para el mentoring y la formacion del per-
sonal investigador junior?

7.:Se establecieron estrategias de evaluacién de riesgos y mitigacién?

30Alineacién con un «Marco de alianzas»
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Anexo 3: ejemplos de preguntas y subpreguntas de evalu-
acion por métodos y fuentes de datos cont.

Pregunta de evaluacion | Ejemplos de subpreguntas de evaluacién Métodos y fuentes de datos

Resultados

EQ3. ¢Como contribuyen 1.¢Calidad y cantidad de publicaciones cientificas y técnicas y otros Bibliometria;
los resultados de la inter- productos? Altmetrics; informes de
vencion al avance de la 2. ;Cuéntas publicaciones se produjeron? ;Cual fue el factor de impacto  iniciativas; entrevistas; TdC;
ciencia? de las revistas? ;Cual fue la proporcion de publicaciones muy citadas? ~ FGD; andlisis de expertos

¢Quiénes eran los autores mas productivos? de publicaciones cientifi-
¢De que manera.los 3. ¢Se citaron las publicaciones a través de diferentes canales (en lugarde ~ €as (calidad de la revision
resultados de la inves- los mas tradicionales) como blogs, Twitter, etc.? documental)

tigacion son de alta 4. ;Se comunicaron/difundieron claramente los hallazgos de la investi-

calidad?: gacion y los resultados relacionados?

5. ¢Hubo una solicitud de los socios y/u otras partes interesadas para
presentar la investigacion y sus resultados? ;Cual fue el alcance de las
publicaciones en los paises focales y en los NARS?

a. Productos fisicos: ger-
moplasma, inno-

vaciones y servicios i i : :
6. ¢Como contribuyen los resultados a las innovaciones basadas en la

digitales o g p . b
ciencia, las capacitaciones especificas y el asesoramiento sobre politicas?
b. Publicaciones de 7. ¢Se han documentado las vias y las contribuciones de los resultados
. . .z s . ?
investigacion y técni- alos ODS:
cas, materiales de 8. ;Como reflejan los resultados las preocupaciones en torno a GDI, el
capacitacion, guias, medio ambiente o los esfuerzos de localizacién/adaptacion a contextos
mecanismos de especificos, por ejemplo? Coautores del sur global (prevalencia).
apoyo para la toma 9. (Pueden estos productos tener aplicabilidad mas ampliay potencial de S
de decisiones y impacto a escala? Inftorm'ei de;g';'at'v?ls_' -
; entrevistas; ; analisis de
asesoramiento sobre 10. ;En qué medida son relevantes estos productos para el plblico objetivo? oo oreoc '
politicas p
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Anexo 4: parametros y analisis de datos

Revisiones de documentos: Bel Cuadro de texto 1
a continuacion muestra documentacion clave para la
revision documental en la evaluacion de la QoS ademas
de la utilizaciéon de otros criterios de evaluaciéon (ver la

guia Elaboracién y uso de los analisis de evaluabilidad).

Cuadro de texto1: ejemplos de documentacién y fuentes externas

1. Documentos de propuestas o estrategia
2. Teoria del cambio

3. Marco de resultados u otros documentos con un desglose de aportaciones, actividades y productos,

resultados e impactos esperados

Evaluaciones de impacto

) b R e =

Publicaciones revisadas por pares
10. Resumenes de politicas

11. Documentos de trabajo

12. Preimpresiones

13. Informes técnicos

Altmetrics rastrea diversas fuentes para cotejar conv-
ersaciones sobre investigaciones que ocurren en linea
todos los dias. Aporta métricas y datos cualitativos com-
plementarios a las métricas tradicionales basadas en
citas. Pueden incluir (sin limitarse a) revisiones de pares
en Faculty of 1000, citas en Wikipedia y en documentos
de politica publica, discusiones en blogs de investigacién,
cobertura de los principales medios, marcadores de
gestores bibliograficos como Mendeley y menciones
en redes sociales como Twitter. Utilizando fuentes de
Internet, Altmetrics puede revelar mucho sobre la fre-
cuencia con la que se discuten y utilizan a nivel mundial
los articulos de revistas y otros productos académicos,
como conjuntos de datos. Es Util hacer un seguimiento e
informar sobre la atencién recibida por una obra a través
de canales diferentes a los mas comunes. Altmetrics tiene
el potencial de alcanzar una reconceptualizacion integral
de lo que califica como impacto, lo que deberia ser recom-
pensado en las estructuras institucionales de incentivos y
recompensas, y como rastreary promover la participacion
con las alianzas de la sociedad civil (Neylon, 2014). La
revision evaluativa del programa de investigacion CGIAR
Politicas, instituciones y mercados (PIM) (2020) describe
el uso de la puntuacion de atencién de Altmetrics®' en la
evaluacion de la QoS (consulte el Anexo). La puntuacion
de atencién de Altmetrics se obtiene de forma gratuita
por el equipo de PRMSy no requiere que las iniciativas o
los centros paguen una suscripciéon anual, a menos que
deseen utilizar los servicios avanzados proporcionados
por Altmetrics para su propio uso.

Listados de proyectos (con su documentacion relacionada)
Listados de personas de contacto para partes interesadas internas/externas e informantes clave
Evaluaciones, estudios y evaluaciones de impacto previos o independientes

Bases de datos clave con informacién potencialmente relevante

Analisis de redes sociales (SNA) es una forma grafica
de representar el nUmeroy la robustez de las conexiones
entre personas, incluidos investigadores, instituciones,
socios gubernamentales, etc. El SNA busca comprender
las redes y sus participantes y tiene dos enfoques prin-
cipales: los actores y sus interrelaciones en un contexto
social especifico (Serrat 2017). Un ejemplo como estudio
de caso es el uso del SNA en el programa de investigacion
sobre cambio climatico, agricultura y seguridad alimen-
taria (CCAFS) del CGIAR (Carneiro [2022]). Los autores
readaptan de manera efectiva los datos disponibles publi-
camente de fuentes digitales, como redes sociales y sitios
web, empleando mineria de textos y SNA para evaluar
la influencia y el alcance del programa entre las partes
interesadas a diversos niveles. Es mas, el siguiente blog
en los CRP de RTB y GLDC describe el potencial del SNA
para complementar otros métodos y métricas utiliza-
dos para M&E de la QoS. El ejemplo en coautoria de los
centros del CGIAR ICARDA y CIP con la Universidad de
Florida muestra cémo integrar diferentes dimensiones
como el enfoque geografico, el género y la duracién de
las colaboracionesy la bibliometria en el SNA aporta valor
al analisis de los insumos y procesos de la QoS, bajo la
QoR4D. Programas informaticos recomendados para SNA
incluyen: VOSviewer, un software para construir y visu-
alizar redes bibliométricas (de codigo abierto y gratuito);
Gephi, un software de visualizacién y exploracion para
diferentes tipos de graficos y redes (de codigo abierto
y gratuito). Este tipo de andlisis requiere la cooperacion
entre un experto en el campoy un evaluador interno que
pueda interpretar los resultados teniendo en cuenta el
contexto de CGIAR.

3t is a score for a specific research output that indicates the amount of attention it has received. The score is derived from an automated algorithm and
represents a weighted count of the amount of attention received for research output.
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Annex 4: parametros y analisis de datos cont.

Bibliometria incluye un poderoso conjunto de herra-
mientas para evaluar el desempefio cientifico de diversas
entidades (paises, regiones, instituciones o investigadores)
mediante la caracterizacion de las dimensiones de sus
productos cientificos (es decir, en su mayoria publica-
ciones cientificas revisadas por pares), como el tamafio de
su produccién, sus patrones de colaboracién, suimpacto
cientificoy la medida en que recombinan diferentes ambi-
tos de conocimiento a través, entre otras cosas, alianzas
con expertos de un conjunto diversificado de ambitos.
La bibliometria se utiliza para evaluar el financiamiento,
las politicas y las actividades cientificas -en particular para
evaluar los resultados de esas intervenciones sobre la
excelencia en la investigacién- y una amplia gama de
organismos gubernamentales/no gubernamentales la
implementany utilizan para este fin a nivel internacional
(Jappe, 2020). Los indicadores bibliométricos también se
pueden utilizar para evaluar otras dimensiones, como los
procesos e insumos; consulte el Anexo 6 para conocer las
preguntas de evaluacion relacionadas con los insumos y
procesos que pueden abordarse, al menos parcialmente,
mediante bibliometria. Todos los indicadores bibliométri-
cos tienen algunas debilidades cuando se consideran
de forma individual. Para la evaluacién cuantitativa, un
uso extendido de la bibliometria es esencial y puede ser
alimentado y mejorado por insumos cualitativos. En con-
secuencia, es importante utilizar varias lineas de evidencia
para triangular los resultados.

La lista de indicadores de alta prioridad informados en la
Tabla 6 incluye indicadores de: participacion igualitaria de
género; proporcion de publicaciones que son copublica-
ciones académico-privadas; integracién interdisciplinaria
de las ciencias sociales y humanidades (SSH) dentro de
las publicaciones; impacto normalizado de citacién;
interdisciplinariedad; y copublicacién Sur-Sur, Sur-Norte,
alineacién tematica con los ODS. Excepto por algunos
indicadores del impacto normalizado de citacién e indica-
dores interdisciplinarios, las férmulas de los indicadores
son una divisién simple, expresada como una proporcién
0 porcentaje de un conjunto total de publicaciones. Los
indicadores pueden calcularse reuniendo un conjunto
general de publicaciones (p. ej., todas las publicaciones
de una Iniciativa 2022-24 o todas las publicaciones de
un Area de accién). El nimero de publicaciones en este
conjunto es el denominador en las formulas del indicador.
El numerador se determina contando el nimero de pub-
licaciones dentro del conjunto general que cumplen con
un criterio; p. ej., publicaciones que tengan al menos una
mujer coautora o un coautor del Sur o que han recibido al
menos una mencion periodistica segun los registros de las
bases de datos de Altmetrics. La inclusion en el recuento
del numerador también se puede basar en multiples
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criterios; p. ej., la publicacién tiene una autora como
primera, Ultima o autora de correspondenciay las auto-
ras constituyen el 50% o mas de las autorias dentro de
la publicacién. La priorizacion de indicadores no indica
el nivel de autoridad de un solo indicador frente a otros
indicadores. Siempre es recomendable utilizar un panel
de indicadores complementarios para capturar difer-
entes aspectos incluso de un solo fenémeno. El Anexo 7
de la Nota técnica incluye un listado mas amplio de indi-
cadores a tener en cuenta para la evaluacion, en funcién
de su viabilidad y de las necesidades de la evaluacién.

Web of Science: plataforma de acceso de pago que
brinda acceso a multiples bases de datos que con-
tienen referencias y citaciones de revistas académicas,
actas de congresos y otros documentos de diversas
disciplinas académicas. Util para calcular indicadores
bibliométricos y Altmetrics. Para el andlisis biblio-
métrico, se recomienda utilizar Bibliometrix, una
herramienta R para el analisis del mapeo de la ciencia
y Biblioshiny, una aplicacién Shiny para Bibliometrix
(ambas gratuitas).

Datos de monitoreo del desempeiio: cuadro de
indicadores de resultados de CGIAR: El cuadro de indi-
cadores brinda acceso a datos en masay a publicaciones
e Informes de casos de impacto de los resultados (OICR)
con informacién detallada. Creada en sus origenes con
fines de gestion y rendicién de cuentas, se espera que
esta herramienta evolucione como herramienta de M&E.
La informacién que contiene ha superado un control de
calidad. El uso del cuadro de indicadores a través de MEA
y MARLO combinados en CLARISA varia de un CRP a otro.
CLARISA: CLARISA (Arquitectura del sistema interopera-
ble de resultados agricolas a nivel CGIAR) es un servicio
web que ayuda a transformar los datos brutos sobre la
investigacion y las actividades del CGIAR en informacion
significativa que puede dar forma a como trabajamos
y revelar cuales son nuestros impactos en el desarrollo
sobre la reduccion de la pobreza, la mejora de la seguri-
dad alimentaria y nutricional para la salud y la mejora de
los recursos naturales y los servicios ecosistémicos. En
términos de programacion, CLARISA es una REST-API, lo
que significa que es un tipo de servicio web que permite
que los sistemas informaticos trabajen juntos a través de
Internet. CLARISA permite que sistemas como MARLO
y MEA, entre otros, se comuniquen entre si, descubre
puntos en comun entre sus datos y genera informacién
agregada y estandarizada en el idioma requerido para
los informes a nivel del Sistema. Funciona mediante el
uso de listados de control de términos clave estandariza-
dos, como los utilizados cominmente por el Marco de
estrategia y resultados del CGIAR y los ODS.


https://iaes.cgiar.org/evaluation/publications/bibliometric-analysis-evaluate-quality-science-context-one-cgiar
https://www.bibliometrix.org/home/index.php
http://https://www.bibliometrix.org/home/index.php/layout/biblioshiny
https://www.cgiar.org/annual-report/performance-report-2021/2021-outcome-stories/
https://www.cgiar.org/annual-report/performance-report-2021/2021-outcome-stories/
https://clarisa.cgiar.org/

Annex 5: mapeo de los criterios de revision de propuestas
y elementos QoR4D frente a los estandares y criterios del
marco de evaluacion

Estandares del marco de evaluacion
(CGIAR, 2022)

Calidad de la investigacion para el desarrollo Criterios de la politica de

. evaluacion (CGIAR, 2022)
Marco de referencia

de la QoR4D (2020)

QoR4D en la practica

para One CGIAR (2021) Evaluacién ex post de

Evaluacién ex post del desempefio/procesos

Criterios de revision ex ante de propuestas  Elementos de la QoR4D | desempefio/procesos

1. Relevancia, uso, y utilidad: 1. Problema de investigacion claramente Relevancia Relevancia
todas las evaluaciones son aplicables a definido que aborda las areas de impacto, Eficaci Coh .
la(s) pregunta(s) en cuestion y estan es una alta prioridad en las geografias Icacia oherencia
disefiadas de manera receptiva y opor- objetivo, esta bien alineado con las Eficacia
tuna para su uso en la toma de decisiones, prioridades compartidas de multiples
la rendicion de cuentas y los procesos de financiadores, y esta bien informado
aprendizaje. por los hallazgos de investigaciones

anteriores.
2. Independencia, ausencia de sesgo: 8. Se tiene en cuenta la ética, incluidas las Legitimidad QoS
las evaluaciones inspiran confianza entre alianzas equitativas, la divulgacion de infor- Credibili
; - I : - redibilidad
todos los usuarios de que la evaluacion macién, los sesgos y los posibles conflictos
es lo mas objetiva posible con los mas de intereses; la propuesta define como se
altos estandares éticos y cédigos de con- buscaran/otorgaran las aprobaciones for-
ducta; imparcial, con un sistema estable- males de ética de la investigacion.
cido contra conflictos de intereses; y
ausente de sesgos desde el punto de vista
operativo y analitico.

3. Transparencia: 14. El gasto es justificado y esta vinculado Legitimidad QoS
los procesos (incluidos los métodos) y de forma transparente a los resulta dos Eficacia Eficacia
resultados se divulgan de forma trans- esperados de la investigacién para el
parente, son rastreables y accesibles por desarrollo. Eficiencia
el publico. 15. Se describen los resultados esperados Credibilidad

de la investigacion (conocimiento, avances Eficacia
técnicos o institucionales, tecnologias o pro-

ductos especificos, analisis de politicas) y los
conocimientosy las brechas a ser abordados

son evidentes con un enfoque demostrado

en la calidad, la visién de futuro, la rele-

vancia del impacto y su diseminacién. Los

protocolos para el cumplimiento de datos

abiertos y acceso abierto son evidentes en

el plan (incluido el presupuesto).

4. Legitimidad y participacion: 2. Evidencia mediante la firma conjunta Relevancia Relevancia
las evaluaciones incluyen informantes de que la Iniciativa estd impulsada por la el CalhEranes
relevantesy utilizan procesos consultivos demanda de las partes interesadas y los
para preparar los términos de refer- socios principales (grupos asesores de Eficacia
encia y la matriz de evaluacion. Estos inversion, gobiernos, sector privado, finan- QoS
procesos aseguran la calidad del proceso, ciadores)y colaboradores de investigacion,

e incluso, cuando sea apropiado y fact- tanto dentro como fuera del CGIAR. Sostenibilidad
e o epresentaiosde o2 SATCE 1. Lasdeciaraciones ce capacid expl
la evaluacién can la idoneidad de los proponentes como
’ implementadores del trabajo. Se manifiesta
la propuesta de valor y justifica la capacidad
eidoneidad del CGIAR para liderar el trabajo.
Esto incluye las habilidades, la diversidad y
la multi/transdisciplinariedad del equipo de
investigacion y los colaboradores.

5. Capacidad de respuesta a GDI: el disefio 9. El disefio de la investigacion y la imple Legitimidad Relevancia

y la ejecucién de la evaluacién, la creacion mentacion propuesta demuestran la N .

de equipos, y la presentacién de informes inclusién social y de género que seran Eficacia Eficacia

quipos, y la p ydeg q

se esfuerzan por abordar los pardametros rastreables en los resultados. QoS

de GDJ ensu total|daq. Las evaluaqones Impacto

tendran en cuenta quienes son los involu-

crados y los beneficiarios del trabajo.

6. Etica y equidad: las evaluaciones tienen 8. Se tiene en cuenta la ética, incluidas las Legitimidad Relevancia
en cuenta cuestiones de ética en la alianzas equitativas, la divulgacion de infor- Fraclisiliiderd ST
investigacion y los resultados e integran macion, los sesgos y los posibles conflictos
consideraciones éticas y de equidad de intereses; la propuesta define como se QoS

en el disefio y la implementacién de la
evaluacion.
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buscaran/otorgaran las aprobaciones for-
males de ética de la investigacion.



Anexo 5: mapeo de los criterios de revision de propuestas y
elementos QoR4D frente a los estandares y criterios del mar-
co de evaluacion cont.

Estandares del marco de evaluacion
(CGIAR, 2022)

Evaluacién ex post del desempefio/procesos

Calidad de la investigacion para el desarrollo

QoR4D en la practica
para One CGIAR (2021)

Marco de referencia
de la QoR4D (2020)

Criterios de la politica de
evaluacion (CGIAR, 2022)

Evaluacién ex post de

Criterios de revision ex ante de propuestas

Elementos de la QoR4D

desempefio/procesos

7. Evaluabilidad: |a evaluabilidad hace refer- 15. Se describen los resultados esperados Credibilidad Eficacia
encia alamedida en que una intervencion de la investigacién (conocimiento, avances Eficacia Eficiencia
puede evaluarse de forma fiable y creible; técnicos o institucionales, tecnologias o pro-
el concepto es crucial a una cultura ductos especificos, andlisis de politicas) y son QoS
basada en los resultados. Un enfoque evidentes los conocimientosy las brechas que
solido en la evaluabilidad durante la fase seran abordados a través de un enfoque
de disefio facilita, en general, la medibili- demostrado en la calidad, la vision de futuro,
dad, el monitoreo y la evaluacion la relevancia del impacto y la diseminacion.
posterior. Los protocolos para gl cumplimie_nto de datos

abiertos y acceso abierto son evidentes en el

plan (incluido el presupuesto).

16. El plan M&E para la Iniciativa esta Credibilidad
claramente definido, con flexibilidad de Eficacia
adaptacion. El plan de M&E apoya una gestion

y aprendizaje efectivos, incluida la recopi-  Legitimidad
lacién de datos de linea de base y los procesos

de evaluacién y revision correspondientes

para la toma de decisiones en cada etapa y

para la implementacion de correcciones en

la ejecucion actual incluso la recopilacion de

datos a nivel basal, y los procesos de evalu-

acién y revision correspondientes para la

toma de decisiones en cada etapa y para la

implementacion de correcciones en la eje-

cucion actual. EIl M&E ocurre durante la vida

de laIniciativay se aplica de manera proactiva

para reflexionar sobre la Teoria de Cambio

TdCy, cuando corresponda, adaptarla.

8. Credibilidad y robustez: los métodos emplea- 5. La metodologia y los métodos de inves- Credibilidad QoS

dos son creibles y replicables. La calidad de  tigacion (y las actividades de apoyo) son .
o . . K Relevancia

una evaluacion depende de la competencia  adecuados para su propésito, factibles,

profesional y metodolégica de los evalu vanguardistas y rigurosos en la recopilaciéon Eficacia

adoresy de la utilizacién de datos fiablesy vy el andlisis de datos, y las limitaciones se

triangulados. han establecido con claridad.

9. Medibilidad: métodos sélidos sustentanla 3. Las preguntas de investigacion, los obje- Relevancia Coherencia
medibilidad y la replicabilidad. En la medida tivos, los productos y los resultados estan Eficacia Eficacia
de lo posible, las evaluaciones miden el alineados con el problema de investi
desempefio del CGIAR mediante métodos gacion, son medibles con hitos y etapas
cuantitativos y/o cualitativos. La medib- bien definidos y susceptibles de evalu-
ilidad proporciona comparabilidad entre acién y accién correctiva a lo largo del
marcos temporales, grupos o teorias ciclo de vida del proyecto.
alternativas.

10.Rendlicion de cuentas mutua: en CGIAR, 13.Los mecanismos de gestion de proyectos Legitimidad QoS
las expectativas de evaluacién se combinan  y(en su caso) las medidas de gobernanzay Credibilidad S
con inversiones adecuadas en recursos supervisién cientifica adicionales respaldan
financieros y humanos necesarios. La de manera eficaz y eficiente los objetivos
[aon de datosy Ia mfarmacién en empo o SR
real respaldan I); rendicion de cuentas P 14. El gasto es justificado y esta vinculado de Eficiencia
e forma transparente a}llos resultados esper-

’ ados de la investigacion para el desarrollo.

11.Eficiencia: |la evaluacién evita duplica- 6. Andlisis de compensaciones y sinergias Eficacia Coherencia
ciones, costos o redundancias innecesarias  en las areas de impacto de CGIAR; la evalu- S -
enrelacion a otras valoraciones evaluativas.  acién ex ante de los beneficios del proyecto Credibilidad Eficacia

proporciona una justificacién loégica para Eficiencia
escalar los impactos. Impacto
14. El costeo es justificado y esta vinculado ~ Legitimidad
deformatransparente alos resultados espe- Eficiencia
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rados de la investigacién para el desarrollo.



Anexo 5: mapeo de los criterios de revision de propuestas y
elementos QoR4D frente a los estandares y criterios del mar-
co de evaluacion cont.

Estandares del marco de evaluacion
(CGIAR, 2022)

Calidad de la investigacion para el desarrollo Criterios de la politica de

. evaluacion (CGIAR, 2022)
Marco de referencia
de la QoR4D (2020)

QoR4D en la practica

para One CGIAR (2021) Evaluacién ex post de

Evaluacién ex post del desempefio/procesos

Criterios de revision ex ante de propuestas  Elementos de la QoR4D | desempeno/procesos
12.Ventaja comparativa: 6. Andlisis de compensaciones y sinergias Eficacia Coherencia
:a evaluacu?rj dala debldaA conS|deraC|pn a en [as areas de impacto dt_-:- _CGIAR, la evalu- GredlsieEe =M
a exploracion de la ventaja comparativa acién ex ante de los beneficios del proyecto
del CGIAR para contribuir al logro de los proporciona una justificacion légica para Relevancia Impacto
resultados de la QoR4D. escalar los impactos.
7.Evidencia de que la Iniciativa proba-
blemente generara impactos a escala
mediante enfoques sistémicos integrados
que impulsan la innovacién en la investi-
gaciony las alianzas, incluida la vinculacion
y el aprovechamiento de otras iniciativas
dentro y fuera del CGIAR.
13.Equidad, confidencialidad y no perjudicar:  8.Se tiene en cuenta la ética, incluidas las Credibilidad Relevancia
los evaluadores y la(s) oficina(s) encargada(s) alianzas equitativas, la divulgacion de Eficacia
son responsables de garantizar y proteger la informacién, los sesgos y los posibles
confidencialidad y la anonimidad de la infor- conflictos de intereses; la propuesta
macion, seglin se requiera. En coherencia con define cdmo se buscaran/otorgaran
un enfoque de no perjudicar, los evaluadores las aprobaciones formales de ética de la
prestan atencion a las acciones, omisiones y investigacion.
elecciones inconscientes alo largo del disefio
y la implementacion de la evaluacion.
14.Marco sistémico y concienciacion de la com- ~ 10.Un marco de riesgo que detalla los prin- Credibilidad Coherencia
plejidad: las evaluaciones tienen en cuenta cipales riesgos y las medidas correctivas L .
las reali o oY e Legitimidad Eficacia
idades contextuales en términos de del proyecto, incluidas las consecuen-
limites, interrelaciones, dinamicas y perspec- cias intencionadas o no intencionadas de Relevancia Eficiencia
tivas que delimitan los sistemas que CGIAR las tecnologias/innovaciones en los recur-
aspira a transformar o mejorar gradualmente. sos naturales, las emisiones de gases de
La evaluacioén atiende a las no linealidades, la efecto invernaderoy los aspectos sociales
emergencia, las incertidumbres, la turbulen- y econémicos.
ciay la capacidad adaptativa, en consonancia
con la concienciacién de la complejidad.
15.Capacitacion: el aprendizaje y la capac- 12. La capacitacién de los equipos del Credibilidad Eficacia
itacion en relacion a la evaluacion se proyecto, los socios y las partes intere- Legitimi
X p o 9 : - egitimidad QoS
integrara en la practica de evaluacion sadas es evidente en las actividades del
para promover un Monitoreo, Evaluacion  proyecto. Esto puede incluir el desarrollo Sostenibilidad
y Aprendizaje MEA coherente. de investigadores en la fase inicial de
su carrera y del personal de los socios,
el apoyo y el empoderamiento para las
partes interesadas subrepresentadasy la
creacion de redes de socios.
16. Elementos de la AR4D: utilizacion de las  4.TdC con una descripcion clara de los pro- Eficacia Todos
teorias de cambio TdCy de enfoques basados  ductos, resultados e impactos previstos a elevade
en teorifas. Las TdC describen las vias hacia el  escala. Los supuestos estan documentados,
impacto, que pueden ser complejas, entrecru-  los vinculos causales son claros, en partic-
zadas y, a menudo, no lineales, basandose  ular el papel de los socios en impulsar el
en conocimientos de las ciencias sociales, impacto, y todos los indicadores son explici-
incluidas las teorias sobre economia y rela-  tos, incluidos los indicadores para la toma
ciones internacionales. Cuando se evaltan de decisiones en cada etapa.
las intervenciones basadas en la teoria, las
evaluaciones analizan la relevanciade laTdC ~ 17. Plan bien definido para la evaluacién y
frente al problema de desarrollo, incluidos  valoracién de impacto a nivel de la Iniciativa
los supuestos y riesgos que describe, y la uti-  en base a los resultados e impactos espe- . .
lizacién de la TdC para medir y explicar los  rados al final de la Iniciativa. Los vinculos ~ Eficacia
resultados y las condiciones para lograr los  entre el plan de evaluacién de impacto y los Relevancia

resultados y el impacto final.

indicadores de la TdC son claros.

35 GUIAS DE EVALUACION DEL CGIAR | APLICACION DE LA QOR4D A EVALUACIONES DE PROCESOS Y DESEMPENO



Anexo 6: matriz de diseno de evaluacion,
criterios de la QoS

Subpregunta

de evaluacion

Elementos
a evaluar

Criterios de
evaluacién

Tipo de
método

Fuentes de datos,
métodos, analisis

Politica de
evaluacién

QoS_EQ1: ;El disefio de la investigacién es adecuado para los desafios de desarrollo en el contexto?

Diseio

Insumos

36 GUIAS DE EVALUACION DEL CGIAR | APLICACION DE LA QOR4D A EVALUACIONES DE PROCESOS Y DESEMPENO

1.1. ¢La investigacion
que subyace al objetivo
de la intervencién se
alinea con las prioridades
compartidas de multiples
financiadores?

1.2. ;Se ha evaluadoy
documentado sistemati-
camente la ventaja
comparativa?

1.3. ¢El vinculo entre el
plan de evaluacion de
impacto y los indicadores
enlaTdC esta claramente
definido en el disefio de la
investigacion?

1.4. ;Como de inter-
conectados estan el
disefio de la investi-
gacion y los ODS, incluso
dentro de cada ODS?

1.5. ;El disefio de la inves-
tigacion de la intervencién
es apropiado y estd articu-
lado con claridad?

1.6. ;Son adecuados la
metodologia y los mét-
odos de investigacién
para el propésito de la
intervencién?

1.7. ¢Un objetivo definido
de una intervencion
aborda las areas de
impacto de CGIAR?

2.1. ;Hasta qué punto los
insumos necesarios
eran adecuados y
suficientes para
entregar los pro-
ductos y resultados
planificados?

2.2. ;Se describen
claramente los
resultados/hallazgos
de investigaciones
anteriores y se inte-
gran los
aprendizajes?

Relevancia de la
investigacion

Relevanciay
coherencia de la
investigacion

Disefo de la
investigacion

Relevancia de la
investigacion

Disefio de la
investigacion

Disefio de la
investigacion

Relevancia de la
investigacion

Composicion de
los equipos de
investigacion

Atractivo de
los equipos de
investigacion

Reputacién de
la unidad de
investigacion

Financiacion

Relevancia Cualitativo
y coherencia de
la agenda de

investigacion

Mixto

Rigor de la Cualitativo
investigacion

experimental

Alineacién con los  Cualitativo/

OD5 cuantitativo

Rigor de la Cualitativo
investigacion

experimental

Rigor de la Cualitativo
investigacion

experimental

Relevanciay Cualitativo
coherencia de
la agenda de

investigacion

Adecuacion de Cuantitativo
habilidades y dis-
ciplinas cientificas;
multi/transdiscipli-
nariedad del nivel
de integracion;
inclusion en relacion
con la diversidad

de edad, géneroy
nacionalidad

Cualitativo

Atractivo de los Cualitativo
miembros del

equipo

Reputacién cientifica Cualitativo
de la unidad; recon-

ocimiento obtenido

a través del éxito

en convocatorias

competitivas para

proyectos
Adecuaciény Cuantitativo
previsibilidad; Cualitativo

compromiso de
los donantes

Informes de inter-
venciones de la
teoria de cambio
TdC; entrevistas;
rubricas

Analisis de
compensaciones

Informes de
intervenciones de
la TdC; entrevistas;
rdbricas

Informes de inter-
venciones de la
TdC; bibliometria;
rdbricas

Informes de
intervenciones;
entrevistas

Informes de
intervenciones;
entrevistas

Informes de inter-
venciones de la
TdC; entrevistas

QoS_EQ2: ;Los insumos y procesos son adecuados para generar ciencia creible y legitima?

Informes de
intervenciones;
bibliometria;
entrevistas; SNA

Entrevistas; perfil
de los miem-
bros del equipo;
informes de
intervenciones

Entrevistas;
informes de
intervenciones

Entrevistas;
informes de
intervenciones

Relevancia

Relevancia

Coherencia

Relevancia
QoS

Relevancia

Relevancia
QoS

Relevancia
QoS

Relevancia

QoS

QoS

QoS

QoS



Anexo 6: matriz de diseno de evaluacion,
criterios de la QOS cont

Subpregunta

de evaluacion

Elementos
a evaluar

Criterios de
evaluacién

Tipo de
método

Fuentes de datos,
métodos, analisis

Politica de
evaluacién

Inputs

Processes

QoS_EQ2: ;Los insumos y procesos son adecuados para generar ciencia creible y legitima? cont.

2.1. ;Hasta qué punto los
insumos necesarios
eran adecuados y
suficientes para
entregar los pro-
ductos y resultados
planificados?

2.2. ¢Se describen
claramente los
resultados/hallazgos
de investigaciones
anteriores y se inte-
gran los
aprendizajes?

2.2. ¢En qué medida el
proceso de gestion
asegurd la Qos,
incluida la credi-
bilidad cientificay la
legitimidad de
la investigacion y las
operaciones?

Infraestructuras Adecuacién de labo- Cualitativo

de investigacién

Capacitacion

Ventaja
comparativa

Relevancia de la
investigacion

Ventaja
comparativa

Participaciéon
de las partes
interesadas

Alianzas

Etica de la
investigacion

ratorios y campos

Apropiado y Cualitativo
adecuado,
util para las activi-

dades planificadas

Mejor conocimiento
disponible, identi-
ficando los costos
relativos de los entre-
gables clave entre

las organizaciones
identificadas, incluido
el CGIAR

Cualitativo

El disefio de la Cualitativo
investigacion es
apropiado y se
basa en abordar las
brechas evidentes;
revision adecuada
y completa de la
literatura

Mejor conocimiento
disponible, identi-
ficando los costos
relativos de

los entregables
clave entre las
organizaciones iden-
tificadas, incluido el
CGIAR

Cualitativo

Partes interesa-  Cualitativo
das apropiadas

involucradas

en la etapa

correcta

Enfoque de Cualitativo
multiples partes
interesadas;
confianza, comp-
rensiéony
compromiso
mutuos; recono-
cimiento claro de
las perspectivas,
necesidades, roles
y contribuciones
de los socios,
ventaja compar-
ativa, incluida la
resiliencia®
Politicas estable- Cualitativo
cidas para la

ética de la inves-

tigaciony su

implementacion

Informes de interven-
ciones; entrevistas

Entrevistas;
informes

Informes

Informes de
intervenciones de
la TdGC; informes;
entrevistas

Informes

Informes de
intervenciones;
entrevistas; grupos
de discusion fonal
FGD; analisis de
redes sociales SNA

Informes de
intervenciones;
entrevistas; FGD;
SNA; rubricas

Informes de
intervenciones;
entrevistas; grupos
de discusion focal
FGD; analisis de
redes sociales SNA

Eficiencia
QoS
Eficiencia
QoS

Coherencia
Eficiencia

Eficacia

Relevancia
Eficacia

Coherencia
Eficiencia

Eficacia

QoS
Coherencia

QoS
Coherencia

QoS

2Independent Science for Development Council. 2022. Identifying and Using CGIAR’s Comparative Advantage. [Identificacion y uso de la ventaja
comparativa del CGIAR]. Rome: CGIAR Independent Advisory and Evaluation Service. https://iaes.cgiar.org/sites/default/files/pdf/ISDC-Technical-Note-
Identifying-and-Using-CGIAR-Comparative-Advantage.pdf
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Anexo 6: matriz de diseno de evaluacion,
criterios de la QOS cont

Subpregunta Elementos Criterios de | Tipo de Fuentes de dato
de evaluacion a evaluar evaluacién método métodos, analisis

Politica de
evaluacién

QoS_EQ2: ;Los insumos y procesos son adecuados para generar ciencia creible y legitima? cont.

Procesos

Resultados
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2.2.;En qué medida el

proceso de gestion
aseguro la QoS,
incluida la credi-

bilidad cientificay la

legitimidad de

la investigacion y las

operaciones?

3.6. ¢De qué manera los

resultados de la
investigacion, como
variedades mejo-
radas, herramien-

tas de conocimiento
y publicaciones, son

de alta calidad?

Compromiso con
el conocimiento
local

Funcionesy
responsabilidades

Mecanismos de
revision interna

Tutoriay
formacion de per-
sonal junior

Género

Evaluacion del
desempefio

Gestion de
riesgos

Protocolos para el
cumplimiento de
datos abiertos y

acceso abierto (inclu-

ido el presupuesto)

Calidady
cantidad de
publicaciones
cientificas y
técnicas

Las comunidades, Cualitativo
partes interesadas

o poblaciones

locales participa-

ron efectivamente

y se tuvieron

en cuenta en

el proceso de

investigacion

Funcionesy
responsabili-
dades claramente Cuantitativo
definidas

Cualitativo

Politicas estab- ~ Cualitativo
lecidas para los

mecanismos de

revision internay su

implementacion

Politicas estable- Cualitativo
cidas para tutoria

y formacion

del personal

juniory para su
implementacién

GDlenla Cualitativo
implementacion Cuantitativo
El t.rabaJO de Cualitativo
calidad es

recompensado
Establecimiento  Cualitativo
de estrategias de

evaluacion de ries-

gos y mitigacién

Accesibilidad Cualitativo
_de datos € Cuantitativo
informacion

Numero de pub- Cuantitativo
licaciones; indice
H de autores mas
productivos;
factor de impacto
de las revistas;
proporcién de
publicaciones
altamente citadas
(HCP); indice

de distribucion
de citas (CDI);
promedio de
citacion relativa
(ARC); integracién
multidisciplinar;
puntuaciones de
Altmetrics

Informes de QoS
intervenciones;
entrevistas; grupos

de discusion focal

FGD

Revision docu- QoS
mental; encuesta;
entrevistas; FGD

Informes de QoS
intervenciones;
entrevistas; grupos

de discusién focal

FGD

Informes de QoS
intervenciones;
entrevistas; FGD

Entrevistas; FGD; QoS
cuadro de indica-

dores de GDI

Entrevistas; FGD; Efectividad
encuestas QoS
Informes de Eficiencia
auditoria interna;

entrevistas QoS
Bibliometria;

entrevistas

QoS_EQ3: ;Cémo contribuyen los resultados de la intervencién al avance de la ciencia?

Altmetrics; biblio- QoS
metria; informes
de intervenciones



Anexo 6: matriz de diseno de evaluacion,
criterios de la QOS cont

Subpregunta Elementos Criterios de | Tipo de Fuentes de datos, | Politica de
de evaluacion a evaluar evaluacién método métodos, analisis | evaluacién

QoS_EQ3: ;:Como contribuyen los resultados de la intervencion al avance de la ciencia? cont.

3.7.

Resultados 38

3.9.

¢Los resultados se
reflejaron en nuevas
politicas y/o con-
tribuyeron a la socie-
dad donde se busca
el cambio?

¢Los productos
fisicos, p. €j., var-
iedades mejoradas e
innovacion digital,
eran de alta calidad
y relevantes para los
usuarios de la préx-
ima etapa?

¢Se comunicaron
claramente los resul-
tados de la
investigacion?

Vinculos a
politicas

Desarrollo de
productos fisicos,
p. ej., variedades
mejoradas e
innovaciones
digitales

Comunicacién de
los resultados de
la investigacion

Politicas que citan Cuantitativo
los productos

de investigacién;
trabajo enred a
nivel gubernamen-
tal; estudios de
impacto elabora-
dos; participacién
de los formula-
dores de politicas
Aplicabilidad Cualitativo
mas amplia;
adaptabilidad

del producto
fisico al contexto;
preparacion para
escalabilidad;
relevancia para el
publico objetivo

Cuantitativo

Relevancia para  Cualitativo
los publicos

objetivos

Informes (incluidas
las evaluaciones
de impacto, en
caso de disponibi-
lidad); entrevistas;
SNA; TdC

Informes de
intervenciones;
entrevistas; FGD;
TdC

Informes de
intervenciones;
entrevistas

QoS
Relevancia

Eficacia

Eficacia
Sostenibilidad

Relevancia
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Anexo 7: uso de rubricas para la evaluacion
cualitativa de la QoS

Elementos a Criterios de

Pregunta de

evaluacion

evaluar

evaluacién

Parcialmente

QoS_EQ1: ;El disefio de la investigacion es adecuado para los desafios de desarrollo en el contexto?

1.1. ¢La investigacion que
subyace al objetivo
de la intervencion se
alinea con las priori-
dades compar-
tidas de multiples
financiadores?

1.2 ¢Se ha evaluadoy
documentado
sistematicamente la
ventaja comparativa?

1.3. ¢El vinculo entre el
plan de evaluacion
de impacto y los
indicadores en la
TdC esta clara-
mente definido
en el disefio de la
investigaciéon?

Design 1.4. ;Como de inter
conectados estan
el disefio de la
investigacion y los
ODS, incluso dentro
de cada ODS?

1.5. ¢El disefio de la
investigacion de la
intervencion es apro-
piado y esta articulado
con claridad?

1.6.;La metodologia 'y
los métodos de
investigacion
son adecuados
para el propdsito
de la intervencién?

1.7. ¢Un objetivo
definido de una
intervencion
aborda las areas de
impacto de CGIAR?

3.4. :Un problema de
investigacion
definido aborda las
areas de impacto?

Relevancia de la
investigacion

Relevanciay
coherencia de la
investigacion

Disefo de la
investigacion

Relevancia de la
investigacion

Disefio de la
investigacion

Disefio de la
investigacion

Disefio de la
investigacion

Relevancia de la
investigacion

Relevanciay
coherencia de
la agenda de
investigacion

Rigor de la
investigacion
experimental

Alineacién con

los ODS

Rigor de la
investigacion
experimental

Rigor de la
investigacion
experimental

Rigor de la
investigacion
experimental

Relevanciay

coherencia de

la agenda de
investigacion

La investigacion
no se alinea con
las prioridades
compartidas

de multiples
financiadores

La ventaja
comparativa no
fue evaluaday
documentada

El disefo de la
investigacion
no define
claramente la
relacion entre el
estudio y la TdC

El disefio de la
investigacion
no se alinea con
los ODS

No hubo un
disefio de
investigacion
claramente
articulado

El disefio de la
investigacion no
cumplié con

los estandares
metodolégicos y
no era adecuado
para el proposito

Las preguntas de
investigacion no
estan claramente
formuladas

y/0 no estan
alineadas con

el problema de
investigacion

El problema de
investigacion
no se relaciona
directamente
con ninguin area
de impacto

La investigacion
se alinea solo par-
cialmente con las

prioridades compar-

tidas de multiples
financiadores

Existe eviden-
cia parcial, no
sistematica,
sobre la ventaja
comparativa

Se menciona la
TdC, pero no se
define claramente
su vinculo con el
plan de evaluacién
de impacto

en el disefio de la
investigacion

El disefio de la
investigacion

se alinea con al
menos un ODS

El disefio de la
investigacion era
articulado, pero
dejé algunos
vacios

Se logro par-
cialmente el
cumplimiento de
los estandares
metodolégicos

Las preguntas

de investigacion
estan solo parcial-
mente alineadas
con el problema
de investigacion

El problema de
investigacion se
refiere a dreas de
impacto, pero el

La investigacion
se alinea por
completo con
las prioridades
compartidas
de multiples
financiadores

La intervencién
tiene una
evaluacién
sistematica
claramente
documentada
de la ventaja
comparativa
existente de la
intervencién en
el contexto

El vinculo
entre el plan
de evaluacion
de impactoy
los indicadores
enlaTdC esta
claramente
definido en el
disefio de la
investigacion

El disefio de la inves-
tigacion claramente
se alinea con un
mayor numero de
los ODS y también es
relevante indirect-
amente para otros
oDS

El disefio de la
investigacion
era apropiado
y claramente
articulado

La metodologia
y los métodos
de investigacion
son adecua-
dos para el
proposito

Las preguntas
de investigacion
estanclaramente
formuladasy
abordan adec-
uadamente el
problema de
investigacion

El problema de
investigacion
definido aborda
claramente las

vinculo no esté clara- areas de impacto

mente definido
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Anexo 7: uso de rubricas para la
evaluacion cualitativa de la QoS cont.

Pregunta de Elementos a Criterios de .

Insumos

2.1.¢Hasta qué punto

eran adecuados y
suficientes los
insumos necesa-
rios para entregar
los productos y
resultados
planificados?

2.2. Se describen e

integran
claramente los
resultados/
hallazgos de la
investigacion?

Composicion de
los equipos de
investigacion

Composiciéon de
los equipos de
investigacion

Atractivo de
los equipos de
investigacion

Atractivo de
la unidad de
investigacion

Financiacion

Infraestructuras
de investigacion

Capacitacion

Relevancia de la
investigacion

Adecuacion

de habilidades
y disciplinas
cientificas; nivel
de integracion
multi/transdisci-
plinariedad

Inclusividad en
relacién con
diversidad de
edad, géneroy
nacionalidad

Atractivo de
los miembros
del equipo

Reputacién
cientifica de la
unidad; recono-

Bajo nivel de
integracion. Falta
de diversidad

en términos de
habilidades y
baja integracion
disciplinar

Bajo nivel de inte-
gracion. Falta de
diversidad dentro
de los equipos

en relacion a
género, edad y/o
nacionalidad

Los miembros
del equipo no
son atractivos
por su calibre

La unidad no
tiene un histo-
rial de ganar

cimiento obtenido convocatorias
a través del éxito competitivas
en convocatorias para proyectos

competitivas para

proyectos

Adecuaciony
previsibilidad;
compromiso de
los donantes

Adecuacion de
laboratorios y
campos

Apropiada

y adecuada,
util para las
actividades
planificadas

El disefio de la
investigacion es
apropiadoy se
basa en abordar
las brechas evi-
dentes; revisién
adecuada e
integra de la
literatura

Financiamiento
insuficiente.
Escaso com-
promiso de los
donantes

Laboratorios y
campos son ina-
decuados para el
proposito de la
investigacion

Hubo una falta
de capacitacion
alolargo del
proyecto

La revision de la
literatura/docu-
mental, cuando
evidente, era
insuficiente y
en gran medida
desactualizada

QoS_EQ2: ;Los insumos y procesos son adecuados para generar ciencia creible y legitima?

Nivel adecuado
de integracion

en términos de
habilidades y dis-
ciplinas cientificas,
pero hay espacio
para mejora

Nivel adecuado
de integracion,
pero hay espacio
para mejoras
adicionales

Los miembros

del equipo tienen
buenos perfiles,
pero les falta algo
de experiencia para
ser atractivos del
todo

La unidad tiene un
historial de ganar
algunas convoca-
torias competitivas
de proyectos (entre
1y5)

Buen nivel, pero
no predecible, de
financiacion. El
compromiso de
los donantes es
parcial

Laboratorios y
campos son parcial-
mente adecuados.
Algunas mejoras
son necesarias

Hubo algunas
actividades de
capacitacion, pero
con un enfoque
limitado

La revision de

la literatura/
documental era
apropiada pero no
completamente
exhaustiva o no
completamente
integrada

Alto nivel de
integraciéon en
términos de
habilidades

y disciplinas
cientificas

Alto nivel de
integracion

y diversidad
dentro de los
equipos de
investigacion

Alto calibre de
los miem-
bros de los
equipos, alto
atractivo

La unidad es
conocida por
haber ganado
varias convocato-
rias competitivas
de proyectos
(méas de 5)

El financia-
miento es
adecuadoy
predecible. Los
donantes tienen
un alto nivel de
compromiso

Laboratorios

y campos son
adecuados
para realizar las
investigaciones

Hubo numer-
osas y buenas
actividades de
capacitacion
alolargo del
proyecto

La revision de
la literatura/
documental
era apropiada
y exhaustiva
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Anexo 7: uso de rubricas para la
evaluacion cualitativa de la QoS cont.

Pregunta de

evaluacion

Elementos a
evaluar

Criterios de
evaluacién

Parcialmente

Procesos

2.2.En qué medida el
proceso de gestion

aseguro la QoS,
incluyendo la
credibilidad cienti-

ficay la legitimidad
de la investigacion y

las operaciones?

Confianza mutua, com-

Alianzas

prension y compromiso;

reconocimiento claro

de las perspectivas,
las necesidades, los
roles y las contribu-
ciones de los socios;

enfoque de las multiples
partes interesadas

Etica de la
investigacion

Compromiso con
el conocimiento
local

Funcionesy
responsabilidades

Mecanismos de
revision interna

Tutoriay
formacion de per-
sonal junior

Género

Politicas
establecidas
para la ética

en la inves-
tigaciony su
implementaciéon

Las comunidades
locales, partes
interesadas o
poblaciones
tuvieron un
compromiso
efectivo

y se tuvieron

en cuenta durante
el proceso de
investigacion

Funcionesy
responsabili-
dades
claramente
definidas

Politicas estable-
cidas para los
mecanismos

de revisién
internay su
implementacion

Politicas
establecidas
para tutoria

y formacion

de personal
junior y para su
implementacion

Existencia
de GDlenla
implementacion

La relacién con
los socios no
estaba clara. Era
dificil encontrar
alineaciones de
necesidades con
los socios. Débil
contribucion de
los socios

No hay politicas
establecidas
para la ética en
la investigacion
y/o las politicas
establecidas no
se respetaron

El compromiso
con los contextos
apropiados se

ha descuidado
durante el
proceso de
investigacion

Funcionesy
responsab-
ilidades no
estaban clara-
mente definidas

Ausencia de
politicas para
los mecanismos
internos de
revision

Inexistencia

de politicas
para tutoria y
formacion de
personal junior

No se tuvo

en cuenta el
equilibrio de
géneroy roles
en el equipo de
investigacion

Buen compromiso
de algunos socios
y con diferencias
en el compromiso
alolargodela
duracién de la
intervencion

Las politicas
establecidas para
la investigacién no
eran exhaustivas
y/o se aplicaron
solo parcialmente

Los contextos y
el compromiso
se han tenido en
cuenta durante
el proceso de
investigacion

Funcionesy
responsabilidades
parcialmente
claras. Algunos
aspectos se con-
sideraron poco
claros durante la
investigacion

Politicas existen,
pero no son
exhaustivas/no
se aplican en su
totalidad

Politicas estable-
cidas para tutoria
y formacion de
personal junior,
pero necesitan
mejorarse

La consideracién
de género era
limitada en la
composiciony
las funciones
del equipo de
investigacion

QoS_EQ2: ;Los insumos y procesos son adecuados para generar ciencia creible y legitima? contd

La relacién con
los socios ha sido
buena durante
toda la duracién
del proyecto. Las
perspectivas, las
necesidades, los
rolesy las contri-
buciones de los
socios siempre
eran claras

Las politicas
establecidas
para la inves-
tigaciéon eran
exhaustivas y
se aplicaron
de manera
amplia

El compro-
miso con las
comunidades
locales, partes
interesadas o
poblaciones
ocurrié de
forma adec-
uaday creible

Funcionesy
responsabili-
dades estaban
claramente
definidas
alolargodela
duracién de la
investigacion

Politicas estable-
cidasy aplicadas
plenamente
durante todo el
proceso de la
investigacion

Buenas politicas
establecidas
para tutoria y
formacion de
personal junior.
Amplia imple-
mentacion de las
politicas

Se hizo
hincapié en el
equilibrio de
géneroy en

la adecuacion
de los roles en
el equipo de
investigacion
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Anexo 7: uso de rubricas para la
evaluacion cualitativa de la QoS cont.

Pregunta de Elementos a Criterios de .

QoS_EQ2: ;Los insumos y procesos son adecuados para generar ciencia creible y legitima? cont.

Procesos

Resultados

2.2.To what extend

did the manage-
ment process
ensure the

Quality of Science,
including scientific
credibility, and legit-
imacy, of the
research and
operations?

Evaluacion del
desempefio

Gestion de
riesgos

Protocolos para
el cumplimiento
de datos abiertos
y acceso abierto
(incluido el
presupuesto)

El trabajo de
calidad es
recompensado

Establecimiento
de estrategias
de evaluacién

y mitigacién de

riesgos

Accesibilidad

de datos e
informacion

No existe un
sistema de
evaluaciéony
recompensa del
desempefio

Ausencia de
estrategias de
evaluaciony
mitigacion de
riesgos

Falta de datos e
informacién

Existencia de
un sistema de
evaluacion del
desempefio,
pero el trabajo
de calidad no
siempre ha sido
recompensado

Identificacién de
estrategias de
evaluacion y miti-
gacion de riesgos,
pero no siempre
se implementaron

Disponibilidad
solo parcial
de datos e
informacion

EQ3: ;Como contribuyen los resultados de la intervencion al avance de la ciencia?

3.1.

3.2

¢Los productos
fisicos, p. €j., var-
iedades mejoradas e
innovacion digital,
eran de alta calidad
y relevantes para los
usuarios de la préx-
ima etapa?

¢:Se comunicaron
claramente los resul-
tados de la
investigacion?

Desarrollo de
productos fisicos,
p. €j., variedades
mejoradas e
innovaciones
digitales

Comunicacién de
los resultados de
la investigacion

Aplicabilidad

mas amplia;
adaptabilidad del
producto fisico al
contexto;
preparacién para
escalabilidad;

relevancia para el

publico objetivo

Relevancia para
los publicos
objetivos

Los productos
no se aplican
ampliamente

y no estan
preparados para
escalabilidad

No se comu-
nican bien los
resultados de la
investigacion

Los productos se
pueden aplicar
parcialmente.

La escalabilidad
de los productos
no es facil

Los resultados de
la investigacion se
comunican, pero
no se utilizan todos
los medios para
llegar a las audien-
cias objetivo

Realizacion de
evaluacion del
desempefio
durante el
proceso de
investigacion y
recompensas
por el trabajo
de calidad

Buen uso de
la evalu-

acion de
riesgoseimple-
mentacion de
estrategias

de mitigacion
en caso
necesario

Disponibilidad
completa

de datos e
informacién.
Presencia

de protoco-
los para el
cumplimiento

Aplicabilidad
del producto.
El producto
esta preparado
para escalabili-
dad. Es
relevante para
el publico
objetivo

Los resultados
de la inves-
tigacion se
comunican
bien y los publi-
cos objetivo
son facilmente
alcanzados
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Anexo 8: bibliometria - glosario e indicadores prioritarios

ID: tanto una referencia alfabética a la dimension de relevancia de la QoR4D como un
numero Unico.

Titulo del indicador: nombre del indicador.
Implementaciéon: modalidad de implementacién (por quién y cuadndo):

* CGIAR +: podria implementarse a nivel interno por la PPU, la Comunidad de practica MEA o
analistas comprometidos con el CAS por recomendacion de Science-Metrix en el futuro.

* Externo: tendria que implementarse por un proveedor externo en el futuro.

* Piloto: indicador aun en fase de disefio; puede implementarse por la PPU, la Comunidad de
practica MEA o analistas comprometidos con el CAS o proveedores externos, pero en todos
los casos requiere algo de I+D, sin garantia de éxito.

Tiempo: nimero de afios tras la conclusién de un proyecto durante los cuales pueden evalu-
arse las publicaciones generadas a través de ese proyecto (considerando que las publicaciones
relevantes aun se publican en los dos afios inmediatamente posteriores al Ultimo afio formal
de un proyecto).

Limitaciones: una tipologia de limitaciones genéricas. Incluye lo siguiente:

* No normalizado: el indicador no esta normalizado en la actualidad o nunca podra normalizarse
para controlar los sesgos de campo y las tendencias anuales.

* Limpieza: requiere esfuerzos sustanciales para armonizar los metadatos.

« Optimo desconocido: el conocimiento actual no permite determinar por completo una buena
practica en la dimension medida por este indicador; puntuaciones altas en la medicién pueden
tener efectos adversos en las practicas de investigacion.

* Proxy imperfecto: el indicador captura solo un componente reducido de un fenémeno de
interés mas amplio.

* Posible captura de tokenismo: los indicadores cuantitativos de equidad entre grupos tipica-
mente no capturan una equidad plenamente alcanzada, sino solo las manifestaciones externas
de equidad. Esta limitacién se superpone con la limitacion de proxy imperfecto.

* Definicion categorica compleja: la asignacion de un producto a una categoria puede basarse
en juicios o pautas necesariamente imperfectas.

* Errores de metadatos: hay deficiencias reconocidas en los metadatos que suelen utilizarse
para calcular este indicador, ya sea porque los propios autores de la publicacién cometen
errores o porque la codificacion y el analisis de las bases de datos bibliograficas son imperfectos.

* Discrepancias entre planes y logros: puede haber grandes diferencias entre las propuestas de
proyectos y la ejecucion de proyectos.
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Anexo 8: bibliometria - glosario e indicadores prioritarios cont.

Tabla 10: SEjemplo de matriz de colecta de datos (DCM) para indicadores bibliométricos de alta prioridad?

o [ris | imtomentcin | nampo ot

L23

L24

L26

L27

L31

R31

R34

R38

R39

R41

R42

R43

Proporcion de publicaciones con
participacion de mujeres en la
autoria

Proporcion de publicaciones que
logran el equilibrio de género en
la autoria clave

Proporcion de copublicaciones
Norte-Sur/Sur-Sur

Participacién de autores del Sur
como primer o ultimo autor o
autor de correspondencia

Visualizacion de diagrama de
cuerdas de copublicaciones
internacionales

Alineacién tematica con el tema
relevante para los ODS

Proporcion de copublicaciones
académicas-privadas

Proporcién de publicaciones
altamente citadas (HCP)

indice de distribucién de citas
(CDI)

Media de citas relativas (ARC)

indice de integracion
interdisciplinar

Proporcion de publicaciones con
alta interdisciplinariedad

CGIAR+

CGIAR+

CGIAR+

CGIAR+

Piloto

CGIAR+

CGIAR+
o externa

Externa

Externa

CGIAR+

Externa

Externa

+3

+3

+3

+3

+3

+3

+5

+5

+5

+3

+3

No captura el equilibrio o la equidad;
posible captura de tokenismo; software
de pago (Namsor); margen de error
(especialmente para nombres asiaticos)

Software de pago (NamSor); margen
de error (especialmente para nombres
asiaticos)

No normalizado; limpieza; éptimo
desconocido; proxy imperfecto; no cap-
tura el equilibrio o la equidad

Tasa de error en los datos de afiliacion;
proxy imperfecto (equidad Sur-Norte)

Errores de metadatos (datos de afiliacién);
base de conocimientos limitada (indicador
novedoso); proxy imperfecto (equidad en
la integracién multinacional)

Proxy imperfecto (transferencia de
conocimiento para el desarrollo); base
de conocimientos limitada; errores de
metadatos

Normalizacién dificil; limpieza extensiva;
definicion categorica compleja; proxy
imperfecto (transferencia de tecnologia)

Proxy imperfecto (calidad de publicacién
y logro intelectual); obligacion de 30 o
mas publicaciones; computable 2 afios o
mas después del afio de publicacion

Proxy imperfecto (calidad de publicaciény
logro intelectual); obligacién de 30 o mas
publicaciones; computable 2 afios 0 mas
después del afio de publicacion

Proxy imperfecto (calidad de publicacién
y logro intelectual); sensible a valores
atipicos; obligacién de 30 o0 mas pub-
licaciones; computable 2 afios o mas
después del afio de publicacion

Proxy imperfecto (integracion disciplinaria
intelectual); sesgo hacia la interdisciplinar-
iedad novedosa y radical; indice abstracto
es lo mas significativo como parte de las
comparaciones

Proxy imperfecto (integracion disci-
plinaria intelectual); sesgo hacia la
interdisciplinariedad novedosa y radical
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Anexo 8: bibliometria - glosario e indicadores prioritarios cont.

Tabla 10: Ejemplo de matriz de colecta de datos (DCM) para indicadores bibliométricos de alta prioridad (cont.)

N N 7 e

indice de Externa Proxy imperfecto (integracion disciplinaria
integracion multidisciplinar colaborativa); sesgo hacia la diversidad
disciplinaria novedosa y radical

R45  Proporcién de publicaciones Externa +3 Proxy imperfecto (integracion disciplinaria
con alta multidisciplinariedad colaborativa); sesgo hacia la diversidad
disciplinaria novedosa y radical

R46  Visualizacion del diagrama de Externa +3 Proxy imperfecto (integracion
cuerdas de la interdisciplinariedad interdisciplinaria); sesgo hacia la inter-
(en particular para capturar la disciplinariedad novedosa y radical

integracion entre ciencias sociales
y humanidades)
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