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Introduccion

En 2022, el Consejo y la Junta del Sistema del CGIAR
aprobaron un Marco de Evaluacién del CGIAR y una
Politica de Evaluacion revisada. Se desarrollé en base a
un proceso consultivo, inclusivo e iterativo que incluy6
discusiones estratégicas y operativas con, entre otros,
las entidades a cargo de la gobernanza y la gestion
del CGIAR, la Comunidad de practica de seguimiento,
evaluacién y aprendizaje (MELCOP) del CGIAR y una
revision externa por pares. El marco y la politica de
evaluacion del CGIAR definen evaluacion como el anali-
sis sistematico y objetivo del disefio, implementacion
y resultados de un proyecto, programa, iniciativa o
politica en curso o finalizado, o de una modalidad oper-
ativa en el CGIAR.

Cuadro de Texto 1: Estdndar de evaluabilidad

Las evaluaciones externas, rigurosas e independien-
tes son fundamentales para informar el disefio de
las intervenciones, proporcionar evidencia utilizable
para respaldar las decisiones de gestion y gober-
nanza, y garantizar rendicién de cuentas apropiada a
los donantes. Sin embargo, cumplir con este potencial
requiere una planificacién avanzada e insumos adecua-
dos para la evaluacién. La «evaluabilidad» (Cuadro de
texto 1) es uno de los 15 estandares y principios del
Marco de evaluacion, un punto de referencia para el
profesionalismo dentro de la evaluacion de la investi-
gacion para el desarrollo que sustenta el como se lleva
a cabo la evaluacion en el CGIAR.

La evaluabilidad hace referencia al potencial de una intervenciéon con el fin de ser evaluada

con fiabilidad y credibilidad; el concepto es central a una cultura basada en resultados. Darle
importancia a la evaluabilidad durante la fase del diseiio facilita que los resultados sean
medibles en términos generales, el seguimiento y la evaluacion posterior.

m Propésito

Esta guia busca mejorar los resultados de evaluacion al
garantizar el establecimiento de estructuras, procesos
y recursos para evaluaciones creibles, rigurosas y Utiles
mediante el uso de la evaluaciéon de evaluabilidad (EA).
La alineacién con los estandares de evaluacion y la
aplicacién de criterios de evaluacion (Anexo 1) susten-
tan la razén de ser de la funcién de evaluacion en el
CGIAR (Marco de Evaluacién 2022, Secciéon 2). Analizar
la evaluabilidad permite considerar estratégicamente

Figura 1: Propédsito de la Guia para los andlisis de evaluabilidad

todos los elementos de una evaluacién antes de esta
tenga lugar, con el objetivo que las evaluaciones sirvan
como un mecanismo instrumental de gestién, apren-
dizaje y rendicién de cuentas. En consecuencia, esta
guia tiene tres objetivos principales: mejorar la eva-
luabilidad, asegurar la relaciéon costo-beneficio de las
evaluacionesy contribuir a una cultura de aprendizaje
continuo (Figura 1).

1. EVALUABILIDAD MEJORADA

PAUTAS DEL CGIAR PARA

LA EVALUACION DE
EVALUABILIDAD (EA)

Para ayudar al personal del CGIAR en su desarrollo, gestion y utilization
de los EA para mejorar la evaluabilidad de las unidades operativas

2. EVALUACIONES RENTABLES

Para ayudar a garantizar que las evaluaciones de las actividades
financiados por el CGIAR son rentables, de alta calidad y cumplen lo
requisitos de las partes intersadeas

3. CULTURA DE APRENDIZAJE CONTINUO

Para contribuir a la capacitacion y cultura de reflexién, mejora
continua y resolucion de problemas

Fuente: CGIAR IAES
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https://iaes.cgiar.org//sites/default/files/pdf/CGIAR%20CAS%20Evaluation%20Framework_24.3.2022_rev%2014%20April%202022.pdf
https://iaes.cgiar.org//sites/default/files/pdf/CGIAR%20CAS%20Evaluation%20Policy_24.3.2022_v2.pdf
https://iaes.cgiar.org//sites/default/files/pdf/CGIAR%20CAS%20Evaluation%20Policy_24.3.2022_v2.pdf
https://iaes.cgiar.org//sites/default/files/pdf/CGIAR%20CAS%20Evaluation%20Framework_24.3.2022_rev%2014%20April%202022.pdf

-m Justificacion

El Marco de evaluacién y la Politica de evaluacién del
CGIAR apoyan la transformacion del CGIAR segun la

Estrategia de investigacion e innovacién del CGIAR 2030

y el Marco de gestion de desempefio y resultados (PRMF).
El CGIAR ha establecido Iniciativas, que son areas priori-

tarias de inversion e investigacion, que buscan contribuir
significativamente al cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. Las Iniciativas incluyen Iniciativas
Regionales Integradas para brindar soluciones conjuntas
a las necesidades identificadas a nivel local. El CGIAR ha
articulado cinco Plataformas de areas de impacto para
fomentar el pensamiento critico y el uso de evidencia para
mejorar el impacto de la investigacion. Cada unidad y nivel
de la organizacién crea nuevos desafios y oportunidades
para el co-disefio, el co-aprendizaje y la co-creacion de
sinergias mayores que las que cualquier iniciativa aislada
puede ofrecer. Se necesitan procesos efectivos con vision
de futuro, y evaluaciones de desempefio basadas en las
ToC anidadas' del CGIAR, para generar resultados de
manera efectiva. Y, de la misma manera, mejorar tanto
la calidad como la utilidad de las evaluaciones priorizadas
como lecciones aprendidas.

La Sintesis del aprendizaje de una década de programas
de investigacién del CGIAR (2021)? identificd implica-
ciones para la evaluabilidad de la programacion del
CGIAR. La Sintesis de 2021 revel6 que las ToC subya-
centes de los Programas de investigacién en muchos
casos no estaban bien articuladas o no eran integrales,
tenian «calidad variable» y carecian de un claro vinculo
con la cadena de resultados. Aunque hubo evidencia
verificable en relacion a los resultados, los hallazgos de
la Sintesis también destacaron lagunas en la evidencia
y los datos asociados con la medicién de los resultados
de nivel superior (también conocidos como Resultados a
nivel del sistema y otros resultados de desarrollo en los

Figura 2: Estdndares, principios y criterios de evaluacién del
CGIAR con elementos QoR4D

Marcos de investigacion estratégicos) y las debilidades en
los sistemas de seguimiento, evaluacion y aprendizaje y
evaluacion de impacto (MELIA). Esto impidio la compara-
bilidad de la evidencia de las 43 evaluaciones y revisiones
evaluativas del CGIAR. Para fortalecer las métricas y los
sistemas de MELIA adaptados a la mision del CGIAR, la
Sintesis recomendd pasos concretos para mejorar los
sistemas de MELIAy la practica evaluativa3.

En su revision externa de las propuestas de las Iniciativas,
el Independent Science for Development Council (ISDC)
identificd preocupaciones similares. La revision del ISDC
sefiala que «... la integracion de métricas en los planes de
MEL debe ser mas explicita (pag. 7)»*. Ademas, las revi-
siones de propuestas de iniciativas individuales realizadas
por la Funcion de evaluacion en el IAES con frecuencia
hicieron eco de las recomendaciones de la Sintesis de
2021 y destacaron aun mas la necesidad de un enfoque
explicito en la calidad de los planes de MEL y la coherencia
de los marcos de resultados.

Estos hallazgos desafian al CGIAR a garantizar que los
sistemas de MEL se adapten a su propdsito, de forma
que los resultados sean verificables para la rendicién de
cuentas y faciliten el aprendizaje. Las evaluaciones apor-
tan evidencia funcional para las decisiones de gestion y
gobernanza, facilitan el aprendizaje y aseguran la rendi-
cion de cuentas a los donantes y otras partes interesadas.

El Marco de evaluacion (EF) y la Politica de evaluacion
(EP) (2022) del CGIAR articulan estandares y criterios
para las evaluaciones de procesos y desempefio para
ayudar al CGIAR a cumplir su mision e implementar su
Estrategia 2030 respecto de los compromisos del Marco
de gestion de desempefio y resultados del CGIAR 2022-
2030 (Figura 2) hacia la puesta en practica del estandar
de «evaluabilidad». Un EA ayudaria a identificar posibles
problemasy soluciones y asi como permitir a las inter-
venciones del CGIAR suficiente tiempo de ajuste antes
de comenzar una evaluacion.

4 Fuente: El Marco de Evaluacién 2022

' EI CGIAR utiliza un enfoque de ToC «anidado» que progresa desde un nivel muy
alto de abstraccién a nivel de portafolio general, con detalles cada vez mayores
en Areas de Accién, Iniciativas y Plataformas, paquetes de trabajo y, por ltimo,
proyectos individuales (PRMF 2022-2033, 7).

2 La Sintesis cubre dos fases de los Programas de investigacion del CGIAR (CRP):
2011-16y 2017-21.

3 Por ejemplo: métricas de MELIA reforzadasy ToC anidadas con rutas de impacto
claras (Rec. 27); mayor uso de disefios de métodos mixtos en las evaluaciones
que reconocen de manera expresa las contribuciones de otros actores de la
investigacion y la innovacion (Rec. 29); cobertura de MELIA mejorada de temas
transversales (Rec. 30); asistencia técnica ampliada en MELIA para gerentes de
investigacion, cientificos y socios (Rec. 31).

4 Las revisiones del ISDC sefialaron, entre otras cosas, que muchas de las
ToC de las Iniciativas carecian de vinculos causales, por lo que no era seguro
que los paquetes de trabajo propuestos fueran suficientes para producir los
resultados deseados al final de la Iniciativa. Ademas, muchas de las Iniciativas
carecian de las métricas cuantificables requeridas para medir el progreso,
lo que ponia en peligro los planes de seguimiento, aprendizaje y evaluacion.

https://iaes.cgiar.org/sites/default/files/pdf/ISDC-12-Proposal-Review-_0.pdf
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https://cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10568/113793/SC11-03b_CGIAR-Performance-and-Results-Management-Framework-2022-30_postmeeting.pdf?sequence=8#:~:text=CGIAR's%20Performance%20and%20Results%20Management,adaptation%20of%20theories%20of%20change.
https://cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10568/113793/SC11-03b_CGIAR-Performance-and-Results-Management-Framework-2022-30_postmeeting.pdf?sequence=8#:~:text=CGIAR's%20Performance%20and%20Results%20Management,adaptation%20of%20theories%20of%20change.
https://cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10568/113793/SC11-03b_CGIAR-Performance-and-Results-Management-Framework-2022-30_postmeeting.pdf?sequence=8
https://iaes.cgiar.org/sites/default/files/pdf/ISDC-12-Proposal-Review-_0.pdf
https://iaes.cgiar.org/evaluation/publications/cgiar-evaluation-framework

¢Qué es un analisis de evaluabilidad?

Un EA oportuno y de alta calidad es la mejor manera
de garantizar que las evaluaciones finales generen
recomendaciones implementables sobre temas de
mayor importancia para las partes interesadas tanto
internas como externas. Durante un EA, no se emiten
juicios sobre la intervencién y sus logros alcanzados,
sino sobre la posibilidad de realizar tales juicios y su
probable utilidad. Al hacerlo, ayuda a aclarar ex ante la
viabilidad, el alcance y la relacién calidad-precio de una
evaluacién. La duracion y los costos de un EA resultan,
por tanto, considerablemente mas bajos que los de una
evaluaciéon de la misma iniciativa.

La definicién de los EA del CGIAR (Cuadro de texto 1)
se basa en la del Comité de Ayuda al Desarrollo de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OECD DAC, 2002).

Cuadro de Text 2: Definicién de EA segtin el CGIAR

Los EAy las evaluaciones comparten dos cosas en comun:
ambas evaltan la calidad del disefio de una intervencion
(relevancia) y su consistencia interna y contextualizacion
(coherencia). Si bien pueden compartir algunos puntos de
enfoque analitico, es esencial recordar que son procesos
separados pero relacionados. Como tal, un EA también es
una herramienta de evaluacién previa, que actla como
un control de salud de los componentes de MELIA rela-
cionados con el desempefio y el impacto, las variables
mas importantes para determinar la predisposicién para
la evaluacion.

Un andlisis de evaluabilidad es una revision temprana de una actividad propuesta con el fin
de determinar si sus objetivos han sido definidos de manera adecuada, si sus resultados son
verificables y si se podrian contestar preguntas de evaluacién sobre ella. Un EA determina si una
intervencion puede o no ser evaluada con fiabilidad y credibilidad, y como hacerlo.

Una evaluacién es la evaluacion sistematica y objetiva de un proyecto, programa, iniciativa o
politica en curso o finalizado, del disefio, implementacion y resultados del mismo (CGIAR 2021).
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(Por qué realizar un analisis

de evaluabilidad?

Un EA es el primer paso para asegurar que una evalua-
cion sea eficiente en términos de costo-beneficio,
resulte en un proceso de aprendizaje util y en hallazgos
que informen las decisiones y mejoren el desempefio.
Ayuda a aclarar la viabilidad, el alcance y la relacion
calidad-precio de una evaluacién (Cuadro de texto 2).
Incluso en las mejores circunstancias, nunca se debe
dar por hecho las circunstancias favorables necesarias
para una evaluacion.

La experiencia sugiere muchas razones por las que una
evaluacion puede no cumplir con las expectativas, inclui-
das entre otras, las siguientes:

+ laincorrecta planificacién de las fechas puede resultar
en una evaluacion prematura o demasiado tarde para
proporcionar recomendaciones practicas para infor
mar la planificaciéon estratégica o corregir la ejecucion

Cuadro de Texto 2: Doce razones clave para realizar un EA

La realizacién de un EA ayudara a:

actual, modificar alguna politica o informar una nueva
peticién de financiacion.

la baja calidad de los datos de desempefio disponibles
hace cuestionables los juicios evaluativos.

la falta de demanda o la escasa aceptacion de las partes
interesadas puede significar que la evaluacion se con
sidere irrelevante para sus necesidades o una cargay,
en consecuencia, no se utilice.

la ausencia de un Gerente de evaluacion calificado
y otro personal de MEL requeridos para facilitar el
despliegue y seguimiento de la evaluacion.

la insuficiencia del presupuesto de evaluacién para
contestar a las preguntas clave de las partes interesadas,
minimizando asi el uso de los hallazgos y las recomen
daciones de la evaluacién en la toma de decisiones.

1. Asegurar la calidad adecuada de las funciones relacionadas con MEL durante el proceso de

disefo de la intervencion.

2. Fortalecery adaptar la ToC (p. €]., para abordar de forma explicita la QoR4D, para enfocar como
la intervencion llevara a los resultados esperados en un contexto particular, para subrayar
como se mediran los resultados en las rutas de impacto).

3. Informar el diseno o la revision del marco de resultados.

4. Facilitar la construccion de consenso entre las partes interesadas de la evaluacion para ges-
tionar las expectativas respecto de los productos a ser generados por la evaluacion.

5. Informar el disefio de la evaluacion, i.e,, el alcance y los términos de referencia.

6. Consolidar las lineas de investigacion y los criterios de evaluacion, incluyendo las preguntas
de la evaluacion e identificar las preguntas que pueden ser no contestables.

7. Facilitar una implicacion temprana y aceptacion de las partes interesadas respecto del

proceso evaluativo.

8. Facilitar el acceso y la disponibilidad de la documentacion basica para la evaluacion.

9. Asegurar la coherencia con los estandares del Marco de evaluacion.

10. Guiar la integracion de temas especificos exclusivos de la evaluacion.

11. Garantizar los cronogramas y la eficiencia de la evaluacién para evitar el desperdicio de recursos.

12. Proporcionar evidencia de gestion para abogar por los recursos y la capacidad de MEL necesarios.

Un EA es un enfoque sistematico y razonable para
mitigar estos posibles obstaculos, entre otros.
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(Qué evaluar para la evaluabilidad

y cuando?

En toda la cartera del CGIAR, los EA son claves para
producir evaluaciones alineadas con los estandares y
las practicas del Marco de evaluacién. De acuerdo con
el alcance de la Politica de evaluacion, los EA se pueden
realizar acerca de cualquier objeto de evaluacién, como
Iniciativas, Plataformas, Areas Temaéticas de investi-
gacion del CGIAR y la entidad corporativa, o cualquier
area de actividad (p. ej., un paquete de trabajo de una
Iniciativa o un proyecto individual).

La priorizacién entre un gran numero de interven-
ciones, opciones de socios y estrategias de participacién
debe identificar qué intervenciones son cruciales para
realizar un EA. Dentro del CGIAR, la necesidad de un EA
dependeria de si las evaluaciones son independientes
o en gran medida independientes (véase la Tabla 1).

Figura 3: Fases de ciclo de proyecto para programar los andlisis de evaluabilidad

*wm’*z

Durante el disefio de la
intervencién, un EA
puede servir como

processo de
aseguiramiento de la
calidad para garantizar
su evaluabilidad
a largo plazo

En el disefio de la
intervencion, un
EA puede informar
la elaboracion del
marco MELIA. Esto es
particularmente util
para los gerentes si
los sistemas
MELIA funcionan
como se espera

FASE IMPLEMENTACION

Antes de una evaluacion,
EAs pueden recomendar

rendimiento MELIA,
informar los TdR de la
evaluacién y asegurar de
elementos necesarios para
una evaluacion efectiva.
Un EA creible y riguroso
deberia tener lugar al
menos de 3 a 5 meses
antes de la evalucién

* G

3 4

Si se integra en la fase
inicial de una
evaluacion, un EA
puede usarse
para gestionar los
expectatives sobre los
estandares y principios
de la evaluacién

cé6mo mejorar el

H (Intervencidn)
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{Qué evaluar para la evaluabilidad y cuando?

Evaluaciones independientes: por encargo del independientey la cuarta como un componente inte-

Consejo del Sistema CGIAR a través del IAES (segun el  grado de un informe inicial de evaluacion.®

plan de evaluacién plurianual aprobado?®), las evalua-

ciones independientes suponen un EA independiente.  Para cualquier tipo de evaluacion, independiente o

Con base en los resultados del EA, el IAES puede en gran medida independiente, los gerentes deben

recomendar que se deba posponer o cancelar una sopesar su decision antes de realizar un EA. Si bien un

evaluacién integral. EA es util por muchas razones (Cuadro de texto 3), exis-
ten razones justificables para no realizarla. Incluyen,

Evaluaciones en gran medida independientes (o entre otras, las siguientes:

descentralizadas®): evaluaciones de Iniciativas y

Plataformas u otras evaluaciones tematicas por encargo  * La escala de la intervencidn es tan pequefia que el

de la gerencia. Un ejemplo podria ser la evaluacién del costo del EA seria desproporcionado con respecto a

Programa de investigacion sobre politicas, institutos y sus beneficios

mercados (PIM) del CGIAR. El EA para este tipo de evalu-

acion se puede realizar en cualquier momento durante

el ciclo de financiacién (fases 1-4, véase mas abajo); no

serequieren EA independientes, pero se recomiendan

para evaluaciones en gran medida independientes y/o

descentralizadas.

+ Sesabe que laintervencion no es evaluable en su forma
actual y las medidas correctivas estan en curso; en
este caso, el esfuerzo debe dirigirse a garantizar que
las medidas correctivas se implementen por completo.

+ Desde la etapa de disefio y puesta en marcha de la
intervencion (Fases 1-2), los gerentes y donantes tienen
pruebas sélidas y coinciden en que la intervencién
es evaluable; por tanto, es injustificada el EA antes de
encargar la evaluacion.

La planificacion de un EA también puede alinearse con
cuatro fases en el ciclo de financiacién (Figura 3) cuando
es mas util realizar un analisis: tres como un analisis

Tabla 1: Expectativas de la realizacién de un EA clasificadas por la entidad en CGIAR que la encarga

Evalgacipnes en gran
medida independientes/
descentralizadas

Evaluaciones independientes y externas

Objeto/alcance Iniciativas y Plataformas, u otras evalua- Iniciativas y Plataformas, u
ciones tematicas y a nivel corporativo otras evaluaciones tematicas

Quien encarga Consejo del Sistema CGIAR Gerencia

A través de IAES/Funcién de evaluacion Si No

Inclusién en un plan de evaluacién Si No

plurianual

Expectativa de EA Si A discrecién de la entidad
comisaria

Respuesta de la gerencia Si A discrecion de la entidad
comisaria

Fuente: CGIAR IAES

5 CGIAR Advisory Services: Plan de Trabajo 2022-24 en el momento de redactar esta guia.

6 ‘Las evaluaciones «en gran medida independientes», también conocidas como «descentralizadas», son encargadas por la gerencia.

7'Un ejemplo es una Evaluacién 2021 de los socios de PIM, encargada y realizada por IFPRI/PIM CRP
https://ebrary.ifpri.org/utils/getfile/collection/p15738coll2/id/135071/filename/135282.pdf . Véase también el blog relacionado.

8 Si bien se acepta como una opcién en el sector/campo de la evaluacion, la integracién de un EA en una fase inicial de evaluacién limita su uso para mejorar
los recursos, las estructuras y los procesos de MEL. También existe un posible conflicto de intereses en el sentido de que el evaluador de evaluabilidad/equipo
de evaluacién puede no recomendar posponer una evaluacion o identificar «limitaciones» que no se pueden mitigar.
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https://iaes.cgiar.org/evaluation/news/decade-later-evaluative-evidence-how-cgiar-partnerships-improve-livelihoods-and

(Quién debe encargar y/o realizar
un analisis de evaluabilidad?

Quien encarga un EAy la definicién de sus fechas deter-
minan las necesidades en cuanto a personal.

Un EA puede ser realizada por el personal del CGIAR
0 por un consultor externo; diferentes razones hacen
deseable cada uno de los dos enfoques. Por un lado,
un conocimiento practico del trabajo del CGIAR puede
fomentar la eficiencia mientras que, por otro lado,
un consultor externo puede producir un analisis mas
independiente, riguroso y objetivo, pero con menos efi-
ciencia. En el caso de los EA encargados internamente
por la gerencia del CGIAR, el personal de MEL designado
en el CGIAR puede implementarlas con o sin el apoyo
de consultores externos.

Para evaluaciones externas e independientes encargadas
por el Consejo del Sistema CGIAR, un EA seria una acti-

vidad independiente realizada antes de una evaluacion.
Para estas EA, el IAES contratarad consultores externos
independientes para realizar la evaluacion. Para evalua-
ciones en gran medida independientes/descentralizadas,
la independencia del evaluador para un EA es menos

Tabla 2: Nivel de esfuerzo y roles segtin dos tipos de marcos de EA

importante que para una evaluacion, ya que el evaluador
no emite un juicio evaluativo; esto hace factible asignar
personal del CGIAR para realizar el EA. El personal interno
del CGIAR se puede utilizar para un EA resumida encar-
gada por la gerencia o como parte del alcance o inicioenla
evaluacién encargada de forma independiente (detallada
mas adelante en la Seccion 6, Tabla 3).

El nivel de esfuerzo requerido para realizar un EA puede
variar de forma significativa. La Tabla 2 proporciona una
estimacion muy aproximada de la asignacién de tiempo
y los roles de liderazgo usando como ejemplo dos tipos
de EA. En la practica, el nivel de esfuerzo y la divisién del
trabajo necesarios para realizar un EA son especificos
al contexto y variaran de un caso a otro. Sin embargo,
con independencia del contexto y tipo de evaluaciéon y
comisario, la evaluacién requerira una reflexién honesta,
dedicacién de tiempo y esfuerzo por parte del personal
del CGIAR (ver Roles y Responsabilidades - Politica de
evaluacién). Debe tenerse en cuenta que, si bien un EA
requiere tiempo y dinero, en la mayoria de los casos,
estos son gastos que de otro modo se invertirian en una
evaluacion real.

Fuente: CGIAR IAES

_ Marco de EA condensado (Tabla 3) Marco de EA completo (Anexo 3)

Dominios/preguntas de EA

Duracién estimada, suponiendo un
nivel de esfuerzo a tiempo completo

Liderazgo y fase en el ciclo del
proyecto (Figura 3)

Paso 1: Identificar el propésito y
el alcance

Paso 2: Identificar e involucrar a
las partes interesadas

Paso 3: Aplicar el marco de EA
seleccionado

Paso 4: Recopilar pruebas

Paso 5: Evaluacion de la pre-
disposicién; presentacion de
recomendaciones

Paso 6: Utilizacién de los
resultados del EA

° Coordinado por la Funcién de evaluacion dentro del Independent Advisory and Evaluation Service (IAES).

5 dominios/14 preguntas

1-2 semanas, excluyendo
desplazamientos

Evaluaciones en gran medida indepen-
dientes/descentralizadas encargadas
por la gerencia y realizadas por el
personal del CGIAR (fase 3)

Gerencia de la entidad evaluada con
personal de MEL; Garantia de calidad
potencial por IAES/Funcién de evaluacién

Personal de MEL de la entidad
evaluada

Personal de MEL de la entidad evaluada

Personal de MEL de la entidad evaluada

Personal de MEL de la entidad
evaluada

Gerencia con personal de MEL;
Garantia de calidad potencial por IAES/
Funcion de evaluacién
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6 dominios/40 preguntas

5-6 semanas, excluyendo
desplazamientos

Evaluacion externa, independiente
encargada por I[EAS/Funcion de
evaluacion y realizada por un
Evaluador (fase 4)

IAES/Funcién de evaluacién

Personal de MEL facilita la partici-
pacién de las partes interesadas/
Evaluador

El evaluador aplica el Marco

Personal de MEL facilita la recopi-
lacién documental;
Evaluador revisa los documentos

Evaluador juzga la predisposicién para
la evaluacion

Gerencia con personal de MEL;
Gobernanza del CGIAR


https://iaes.cgiar.org//sites/default/files/pdf/CGIAR%20CAS%20Evaluation%20Policy_24.3.2022_v2.pdf
https://iaes.cgiar.org//sites/default/files/pdf/CGIAR%20CAS%20Evaluation%20Policy_24.3.2022_v2.pdf

En términos de las calificaciones deseadas para la reali-
zacion de un EA, se recomienda una combinacion de
experiencia en evaluacion y en la tematica, siendo
altamente deseable experiencia previa en evaluacion
en el contexto del CGIAR y familiaridad general con el
CGIAR. Experiencia en evaluacidn es necesaria para
abordar cuestiones metodolégicas en torno a los datos
y su analisis, mientras que experiencia en la tematica
es necesaria para evaluar la plausibilidad de los efec-
tos esperados de las intervenciones, la calidad de la
evidencia y la utilidad potencial de los hallazgos. En
EA internos basados solo en documentacion, esta

;Quién debe encargar y/o realizar
un analisis de evaluabilidad?

combinaciéon de experticia puede no ser posible, pero
en evaluaciones independientes mas largas, que a
veces conllevan trabajo de campo e involucran con-
sultas con las partes interesadas, se recomienda la
combinaciéon de experticias™.

Al igual que una evaluacién, un EA requiere Términos
de Referencia (ToR) que capturarian los elementos pre-
sentados en el Cuadro de texto 4. Los ToR facilitan la
realizacién del analisis al establecer los pasos recomen-
dados a seguir.

Cuadro de Texto 4: Elementos bdsicos de los Términos de referencia del EA

. Propésito
. Alcance

. Diseiio y enfoque
. Plan de trabajo
. Requisitos de personal

0O N O un M WNWNNH

. Datos y documentacién

. Contexto y procedencia de la entidad evaluada

. Preguntas del EA segun el Marco de evaluabilidad

Véase el Anexo 2 para un ejemplo detallado.

0 Evaluability Assessments in Austrian Development Cooperation (entwicklung.at)
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https://www.entwicklung.at/fileadmin/user_upload/Dokumente/Evaluierung/GL_for_Evaluability_Assessments.pdf

.Como se realiza un analisis
de evaluabilidad en el CGIAR?

Esta guia establece un enfoque de seis pasos (Figura 4)
para realizar un EA. Los evaluadores, posiblemente en
consulta quienes encargaron el EA, deben emitir juicios
en cada paso para alinear el EA con las realidades con-
textualesy las necesidades y expectativas de la gerencia.

Figura 4: Los seis pasos del proceso de la EA

Identificar el propésito
y el alcance del EA

-m Un proceso de seis pasos

Identificar e involucrar
a las partes interesadas

Aplicar el Marco de EA

&4 Recopilar documentos clave,
identificar posibles brechas
de evidencia, involucrar a la

entidad evaluada

5 Decidir sobre Ia preparaciéon
para la evaluacion; hacer
recomendaciones

Paso uno: identificar el propésito y el alcance del EA

El primer paso es identificar el propdsito y el alcance
del EA. En gran medida, esto dependera de cuando se
lleve a cabo en términos de las cuatro fases del ciclo de
financiacién (Figura 3). Para los analisis de evaluabilidad
realizados antes de una evaluacién (fases 3y 4), un EA
ayudaria a reducir el enfoque de la evaluacién a un sub-
conjunto de los siete criterios de evaluacion (Figura 2) y
a priorizar las preguntas segun los intereses clave de las
partes interesadas. El Anexo 2 proporciona una lista de
temas que deben incluirse en los ToR para un EA.

Debido a que las intervenciones del CGIAR son complejas
en el contexto de la AR4D, las siguientes preguntas se
resuelven idealmente en este paso:

Propésito: ;Se pretende que el EA sea una precursora
de una evaluacién o un control de calidad de la entidad
evaluada? Véase el Cuadro de texto 3 para guiar y redu-
cir la lista de razones clave para realizar un EA, hacia la
formulacion de su propésito.

Utilizar los resultados
del EA

Alcance: ;El EA se limita a un enfoque geografico especif-
ico o aun periodo temporal (p. €j.,amenazas a la seguridad
pueden impedir la realizacién de un EA cuando son inmi-
nentes los periodos electorales; la disponibilidad de datos
podria no ser posible durante toda la intervencién)?

Si la respuesta a estas preguntas no esta clara, un EA
puede ayudar a resolverlas.

Paso dos: identificar e involucrar a las partes intere-
sadas para que los EA sean a la vez un producto y un
proceso de aprendizaje

La gerencia, los cientificos, los donantes y los socios de
investigacion del CGIAR tienen un interés personal y
una responsabilidad en una evaluacion, al igual que los
socios de escalamiento, los gobiernos de los paises, los
beneficiarios y muchos otros. Aligual que con las evalua-
ciones, los EA pueden crear preocupaciones en gran
medida innecesarias entre las partes interesadas de una
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intervencién que se esta evaluando. Para ser creible y
legitimo, la transparencia es fundamental.

De acuerdo con los estandares y principios establecidos
en el Marco de evaluacion (incluyendo Relevancia, usoy
utilidad; Transparencia; y Legitimidad y participacion), la
realizacién de un EA comienza con la identificacion de las
necesidades de los posibles participantes de la evalua-
cion, qué desean saber y como utilizaran los resultados
de la evaluacion. Ademas, aqui comienza la elaboracién
del formato preferido para comunicar los resultados a
los diversos grupos de partes interesadas. Para gestionar
las expectativas y allanar el camino para la evaluacion, el
alcance, el proposito y los resultados esperados deben
comunicarse con antelacion a las partes interesadas.

La inclusién de las partes interesadas fomenta la partic-
ipacion y la aceptacion del proceso de evaluacion final
en si mismo, por lo que es importante involucrar a las
personas adecuadas desde el principio a través del mapeo
de socios para:

+ Identificar a todas las partes interesadas.

+ Clasificar y mapear sus expectativas y roles en el pro
ceso de evaluacion: establecer quiénes deben partici-
par, su interés en los resultados de la evaluacion y su
rol en el proceso de toma de decisiones

+ Unavez completado el EA, también es recomendable
realizar seminarios web y talleres para compartir los
resultados con las partes interesadas, especialmente
cuando son muchos los grupos involucrados.

Paso tres: aplicar el Marco de EA

El Marco de EA del CGIAR (Anexo 3) incluye los dominios
y criterios clave para realizar un analisis de evaluabilidad,
cuyo punto principal es responder preguntas sobre la
evaluabilidad de la intervencion bajo estudio segun los
Dominios del marco de EA (Figura 5). El objetivo de la
evaluacion no es emitir un juicio evaluativo, sino simple-
mente evaluar la idoneidad de la teoria, establecer los
intereses de las partes interesadas y si los datos dis-
ponibles y potencialmente disponibles harian posible
la formulacién de un juicio dado el marco temporal y
los recursos de la iniciativa. Un analisis de evaluabilidad
ayudara a determinar qué tipo de evaluacién es justifica-
ble, el estado de implementacién y la disponibilidad de
evidencia utilizada para hacer juicios evaluativos.

También se deben identificar los factores externos que
pueden ser obstaculos para la implementacion y la reco-
pilacién de datos relacionados con el seguimiento del
desempefio, como una puesta en marcha tardia, problemas
de seguridad o desastres naturales, e inestabilidad politica
0 econdmica. Los obstaculos para la implementacién
deben entenderse y tenerse en cuenta desde el comienzo
de una evaluacion.

El Marco de EA es generalmente aplicable a toda la cartera

-m Un proceso de seis pasos cont.

de inversiones del CGIAR, aunque algunos objetos de
evaluacion pueden requerir que se adapte a sus necesi-
dades especificas (p. €]., una evaluacién del area tematica
de investigacion que abarca multiples iniciativas puede
carecer de «logica de la intervencidn». Es probable que
se disponga de una conceptualizacién de los resultados
esperados y de las diferencias en estos, lo que puede
impulsar la reconstruccion de la Donantes para guiar una
evaluacién real).

El nivel de esfuerzo para este paso es, sin duda, el mas
intensivo en mano de obra y deben estar disponibles los
recursos adecuados (p. ej., tiempo, experiencia y presu-
puesto) para revisar la evidencia con la que se cuenta. El
objetivo de este paso es comparar la «realidad de imple-
mentacion» con el «disefio del objeto de evaluacién». Se
puede emplear una amplia variedad de métodos de recopi-
lacion de datos, incluida la revisién documental, entrevistas
con grupos focales, andlisis de indicadores, observacion,
etc. Por ejemplo: para el Dominio B (Sistemas y recursos
de MEL), una verificacion temprana de los recursos de MEL
y una revision de los datos de desempefio seleccionados
ayudaran a identificar si hay suficientes datos sobre los
hallazgos seleccionados para sacar conclusiones evaluati-
vas con respecto al logro de los objetivos.

Para evaluaciones en gran medida independientes, se
puede aplicar un Marco de EA condensado (Tabla 3). El
Marco condensado incluye solo seis de los siete dominios
(14 criterios basicos de evaluaciéon en lugar de 40 pre-
guntas) que se encuentran en el Marco de evaluabilidad
disponible en Anexo 3. El Marco condensado se puede
utilizar para evaluaciones en gran medida independientes,
descentralizadas o de otro tipo encargadas por la gerencia;
se puede emplear mas rapidamente y con menos recursos
(véase la Tabla 1). Para las evaluaciones independientes,
se utilizara el Marco de evaluabilidad completo.

Figura 5: Dominios del marco de EA

A. Légica de la intervencion

B. Sistemas y recursos de MEL

C. Diversidad de género e inclusiéon

D. Evaluabilidad a largo plazo

E. Contexto y entorno

F. Participacion y respuesta de la

gerencia y las partes interesadas
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-m Un proceso de seis pasos cont.

Tabla 3: Evaluaciones y dominios bdsicos de evaluabilidad: marco condensado

Dominios basicos de evaluabilidad Criterios basicos de evaluaciéon resumidos S/N Comentario

A. Légica de la intervencioén: para ser 1. Teoria del cambio: (a) ;Existe una ToC (o marco (a/b) S/N
evaluable, una intervencién debe descri- l6gico) explicita que describa los resultados espera-
bir claramente qué espera lograr y como. dos de la intervencién y las rutas de impacto? (b)
La l6gica de la intervencion representa la ¢Estan bien alineados el modelo de ToCy la narra-
integridad I6gica general de la intervencion tiva? (p. j., la narrativa explica el modelo y elabora
y debe estar respaldada por una Donantes la l6gica causal con ejemplos).
solida y un cuerpo de evidencia que le dé
credibilidad/plausibilidad a la Donantes. 2. Calidad y cantidad de evidencia: ;La ToC esta
respaldada por un cuerpo creible de evidencia S/N
externa (primaria o secundaria)?
3. Claridad de la complementariedad de la inter-
vencion, la ventaja comparativa'' y las esferas de S/N
control: ;Se ha proporcionado evidencia en torno
a afirmaciones especificas sobre la contribucion de
la intervencién y la de otros actores al logro de los
resultados deseados? (Esferas de control e influencia
de una intervencion)
4. Viabilidad: ;La I6gica causal de las ToC es realista S/N
y viable de lograr dentro del marco temporal y con
los recursos asignados?
5. Complejidad: ;Existen relaciones complejas entre S/N
los diferentes componentes de la intervencion que
dificultaran la evaluacién de la atribucién de los
resultados?
B. Sistemas y recursos de MEL: para ser 6. Calidad del marco de MEL: ;La intervencion S/N
evaluable, una intervencion debe tener un cuenta con un marco de MEL adecuado para gene-
plan creible para rastrear su contribucién rar evidencia que respalde todos los hitos clave
a los resultados. Debe reflejar una vision en la ToCy que genere los datos que respaldan el
de como las actividades de seguimiento y Marco de resultados y el PRMF?
evaluaciéon cumpliran con las necesidades
de rendicion de cuentas, ejecuciény apren- 7. Recursos y sistema de informacién en apoyo S/N
dizaje. El sistema de MEL debe generar de MEL: ;Hay personal de MEL designado a nivel de
datos relevantes y de calidad, la mayoria de la entidad evaluada?
las veces mediante los indicadores de una
intervencién. Una linea de base es un punto 8. Calidad de los indicadores u otras medidas: S/N
de partida necesario para evaluar el desem- ¢El marco de resultados de la intervencion incluye
pefio y los resultados de la intervencion. indicadores que sean apropiados para evidenciar
su ToC desde los resultados hasta los impactos?
9. Calidad de la linea de base: ;La intervencién S/N
tiene evidencia de linea de base respecto a las metas
hacia sus objetivos?
C. Género, diversidad e inclusion: 10. Claridad de los socios y grupos de usuarios S/N
el CGIAR estd comprometido con la finales: ;Estan claramente definidos los socios y
inclusion de mujeres, jévenes y grupos otras partes interesadas, dentro de las esferas de
socialmente excluidos y vulnerables. control y/o influencia, junto con como sus intereses
pueden coincidir o entrar en conflicto?
S/N

11. Desglose de datos (género, jévenes, otros):
¢Los datos existentes permiten desglosar los datos
segln grupos objetivo transversales?

""Hacia el desarrollo de la nota conceptual relacionada, al momento de finalizar la guia de EA, se consider6 el siguiente blog
https://iaes.cgiar.org/isdc/news/effectively-using-concept-comparative-advantage-within-cgiar
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-m Un proceso de seis pasos cont.

Tabla 3 cont.

Dominios basicos de evaluabilidad Criterios basicos de evaluaciéon resumidos S/N Comentario

E. Contexto y entorno: para ser evalua-
ble, unaintervencion debe ser accesible a
los evaluadores.

12. Accesibilidad: ;Hay algo en las fechas pro- S/N
gramadas para una evaluacion planificada que haria
dificil/imposible realizarla (p. ej., estacionalidad,
asignaciones presupuestarias, dias festivos, elec-

ciones locales)?

F. Participacion y apoyo de la gerencia
y las partes interesadas clave: para ser
evaluables, la gerenciay las partes intere-
sadas deben ser participantes activos en
el proceso de evaluacion.

13. Retorno para la gerencia y otras partes inte- S/N
resadas clave: ;Los criterios de evaluacion y las
preguntas potenciales abordan los temas de impor-

tancia para las partes interesadas?

14. Demanda y participacion de las partes inte- S/N
resadas clave: ;/Las partes interesadas entienden
su papel y contribucién potencial a una evaluacién?

Nota: El Dominio D «Evaluabilidad a largo plazo» de la
evaluabilidad tiene gran dependencia de la contextualizacion
del ciclo del proyecto y la programacién en el tiempo del EA,
por lo que no se incluye como un dominio bdsico.

Fuente: CGIAR IAES

Paso cuatro: recopilar documentos clave e iden-
tificar posibles brechas de evidencia, volver a
involucrar a la entidad evaluada, en caso necesario

Mientras que las actividades realizadas en el Paso Tres
se enfocan en evaluar si los datos disponibles y poten-
cialmente disponibles hacen posible la realizacion de una
evaluacion, el Paso Cuatro prioriza la disponibilidad de
evidencia. En la mayoria de los casos, la evidencia tam-
bién representa la documentacién inicial para el disefio
y alcance de la evaluacion. Como parte de este paso, y
en coherencia con el Paso Dos, es importante volver a
destacar el papel de las partes interesadas con el fin de
proporcionar evidencia oportuna y completa. Las inter-
venciones del CGIAR son complejas, involucran a un gran
ndmero de personas y actividades, y son capturadas en
una variedad de fuentes de evidencia'. La recopilacién
de evidencia e informacion clave y de otro tipo es una
actividad ardua y que requiere mucho tiempo para la
oficina comisaria y el equipo de evaluacién encargado
de la evaluacién real. La disponibilidad previa de la docu-
mentacion pertinente, facilitada por los resultados del EA,
ahorraria tiempoy dinero y atenuaria posibles malenten-
didos sobre el alcance y los objetivos de la evaluacion.

Elementos criticos para un proceso de EAy sus resultados

es resaltar la importancia de facilitar el acceso y la dis-
ponibilidad de evidencia relevante para la evaluacién final
e identificar documentacion y fuentes de datos relevantes
para identificar posibles lagunas de informacién/datos.
Para fines de eficiencia, en esta etapa solo se deben con-
siderary compilar los documentos basicos, junto con los
nombresy lainformacion de contacto de las partes clave.
El uso de un archivo documental en linea (SharePoint o
E-Library) es una forma conveniente de gestionar este
proceso teniendo en cuenta que:

Un Sistema de gestién de resultados de desempefio
(PRMS) del CGIAR o mddulos relacionados (es decir,
Cuadros de indicadores de resultados u otros cuadros
de indicadores del CGIAR) Sin embargo, no es infrecuente
tener datos desactualizados o incompletos, por lo que es
bueno revisar los documentos clave (Cuadro de texto 5)
durante el EA (Dominio B: Sistemas y recursos de MEL)
para asegurar que estén actualizados y completos dentro
del periodo planificado para la evaluacion.

Si es probable el uso del criterio de evaluacion «Calidad
de la ciencia» dentro de los objetivos planificados de la
evaluacion, se debe prestar especial atencién a la
informacion y los datos para evaluar los resultados,
en coherencia con el indicador de activos de datos del
PRMF. Los costos de encargar un analisis bibliométrico
y/o altimétrico independiente deben incluirse en las
recomendaciones para el disefio y la programacién de
la evaluacion™.

2En coherencia con el Acuerdo de informes técnicos del CGIAR (2022); respaldado por SIMEC (2022); describe el contenido, la programacién en el tiempo,
el formato, los estandares y el alcance de los informes técnicos aplicables a todas las iniciativas del CGIAR; la Figura 9 ilustra la documentacién que se debe

considerar para la toma de decisiones en cada etapa.

3El PRMS y sus médulos estaban en fase de redisefio durante la elaboracién de este documento. Los cuadros de indicadores y registros de decisiones del
CGIAR brindan acceso a la informacién sobre resultados, finanzas, fondo fiduciario y decisiones de gobierno del CGIAR.

"“Consulte la Guia para «Evaluadores»: «Aplicaciéon del Marco de calidad de investigacién para el desarrollo del CGIAR a la Evaluacién de Procesos y Desempefio”,

en desarrollo paralelo a esta guia.

*Science-Metrix & CGIAR Advisory Services Secretariat Evaluation Function (2022). Bibliometric Analysis to Evaluate Quality of Science in the Context of One
CGIAR. Technical Note. Rome. https://cas.cgiar.org/evaluation/publications/bibliometric-analysis-evaluate-quality-science-context-one-cgiar
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Cuadro de Texto 5: Ejemplos de documentacion clave

» Propuesta o documentos estratégicos

-m Un proceso de seis pasos cont.

- Teoria del cambio (a todos los niveles de intervencion, incluyendo versiones historicas
y actuales, en caso de actualizaciones anuales)

» Marco de resultados u otros documentos con un desglose de aportaciones, activi-
dades y resultados, resultados esperados e impactos e indicadores

« Plan de trabajo y presupuesto, informe anual (y otros)

 Listas de proyectos (con su documentacion relacionada)

- Listas de personas de contacto de partes interesadas internas y externas y de infor-

mantes clave

» Hojas de descripciones de indicadores estandar

- Revisiones del ISDC, revisiones/comentarios de los donantes respecto de la propuesta,

en su caso

» Evaluaciones, estudios y evaluaciones de impacto previos, independientes o no

» Acceso a las bases de datos y fuentes de datos clave con su informacién relevante;
p. €j., datos de seguimiento y listas de personal, acceso a la Web of Science para

bibliométricas, cuadros de indicadores

- Auditorias internas u otros documentos relacionados con el aseguramiento de la calidad

- Informacion relacionada con la gobernanza (entidades asesoras independientes,
estructura, ToR, composicion, actas de reuniones)

Los items en negrita indican la lista minima y bdsica obligatoria, mientras que otros documentos
incluidos en la lista deben recopilarse si estdn disponibles.

Paso cinco: decidir sobre la disponiblidad para la
evaluacién y hacer recomendaciones asociadas

El Marco del EA (Anexo 3) se utiliza para determinar siuna
intervencion es evaluable y sus resultados determinan si
se debe o norealizar una evaluaciény, en caso afirmativo,
cdmo hacerlo.

Al principio, y en el proceso de aplicacion del Marco del
EA, se harian preguntas sobre como se agregany ajustan
entre si los hallazgos de cada uno de los dominios, ya
que es probable que los hallazgos de un area de analisis
tengan implicaciones para otras. En la practica, es prob-
able que el proceso sea mucho mas ciclico e iterativo.
Es probable que las partes interesadas proporcionen
informacién sobre los documentos pertinentes, los do-

cumentos proporcionen informacién sobre las partes
interesadas, ambos proporcionen informacion sobre los
sistemas de informacion y viceversa.

Un juicio resumido se deriva de la agregacion de las pre-
guntas individuales y los juicios por dominio. Se sugiere
el uso de una lista de verificacion con una explicacién
narrativa para facilitar la triangulacion de resultados. Para
avanzar en un analisis de evaluabilidad, la lista de verifi-
cacion debe considerarse como una guia y no como un
factor determinante.

En esta etapa, se ha recopilado suficiente informacion
para decidir sobre la predisposicion para la evaluacion.
Si no se han cumplido los criterios de EA, los resultados
de un EA se pueden usar para elaborar recomendaciones
gue conduciran a un estado de mayor predisposicion para
una futura evaluacién, lo que significa que la evaluacién
se puede realizar una vez que se implementen las medi-
das correctivas adecuadas en relacién a las limitaciones
potenciales. Un EA también puede ser Util para que -en
lugar de cancelar una evaluacion por completo- pulir las
preguntas de evaluacién o los criterios de evaluacion a
solo aquellas que pueden responderse y aplicarse de
forma razonable (Tabla 4).

13 GUIAS DE EVALUACION DEL CGIAR | ANALISIS DE EVALUABILIDAD



-m Un proceso de seis pasos cont.

Tabla 4: Marco de apoyo a la toma de decisiones segtin el sistema de semdforos, Marco de EA completo

Cumplimiento Si, a las 14 preguntas

Proceder con la

Incorporar lecciones y evidencia de EA en

completo de los basicas evaluacion la programacién y/o disefio de evaluacion:
criterios de EA desarrollar los ToR de evaluacion, adaptar
la ToC y las mediciones, y convocar a las
partes interesadas en un comité de toma
de decisiones, como un Grupo de referencia
de evaluacion.
Cumplimiento Si, alas 14 preguntas Posponer la Abordar los problemas planteados, reeval-
parcial de los basicas + S a al menos evaluacion uar y pulir los pardmetros clave del disefio
criterios de EA la mitad de las otras de la evaluacién (criterios/preguntas, pro-
preguntas basicas, in- gramacion en el tiempo, recursos)
cluso con salvedades
Incumplimiento No, a las 14 preguntas Cancelar la La intervencidon no esta preparada para
total de los basicas + N a mas de evaluacion una evaluacidon hasta que se subsanen

la mitad de las otras
preguntas

criterios de EA

Fuente: CGIAR IAES

Para un marco condensado, con dominios de evaluacién
y analisis basicos (Tabla 3), se podria usar un marco
alternativo de toma de decisiones con tres o cuatro
elementos diferentes:

1. El tipo de decision: si proceder o no con una evalu-
aciény, en su caso, cuando. Estas posibilidades ya
estan descritas, pero se podria dar un poco mas de
libertad, p. ej., para indicar el tiempo durante el cual
seria viable realizar una evaluacién pospuesta.

2. Las condiciones que podrian aplicarse a cualquiera de
estas decisiones tendrian que cumplirse antes de que
pudieran implementarse; estos se referirian a aspectos
especificos de la evaluabilidad, tal como se enumeran
en el Marco de EA.

3. Los argumentos del equipo de EA sobre por qué deben
cumplirse estas condiciones.

4. Otras mejoras que pudieran realizarse pero que no
estén condicionadas.

las deficiencias, p. ej., cuellos de botella
institucionales que podrian socavar la eval-
uacion, insuficiente calidad de los datos para
respaldar juicios evaluativos significativos
o condiciones externas que hacen que la
realizaciéon de una evaluacién sea dema-
siado dificil o peligrosa. Mientras tanto, las
recomendaciones pueden informar el ajuste
relacionado con el MEL y cualquier otro
aspecto alineado con las lineas de investi-
gacién segun el marco.

Dependiendo de la fase (Figura 3) y el propédsito del EA
(Paso 1), se puede considerar la ponderacion de los domi-
nios del Marco de EA. En este caso, la matriz de puntuacion
debe acompanfarse de una justificacion por escrito.

El Marco de evaluacién del CGIAR (2022) establece el
enfoque general para las evaluaciones de proceso y
desempefio. Un EAtambién puede aclarar qué enfoques
y tipos de evaluacion se deben realizar (Cuadro de texto
6). El Glosario de MELCOP proporciona definiciones apro-
piadas para el CGIAR, mientras que se debe consultar
recursos alternativos, como el BetterEvaluation platform,
para obtener detalles sobre varios tipos y enfoques®.
Si bien puede ser prematuro asignar un enfoque y una
metodologia de evaluacion alineados con los estandares
y principios, es posible dar alguna indicacién de qué mé-
todos podrian considerarse en un disefio de evaluacion
y, posteriormente, en un informe inicial de evaluacion.

6 En los ToR de muchas evaluaciones, es tipico que una amplia gama de preguntas de evaluacion representen la diversidad de los intereses en la evaluacién
de las diferentes partes interesadas. Un método en particular rara vez abordaria estas preguntas diferentes. Siempre es preferible el enfoque de métodos
mixtos, siendo algunos métodos mas apropiados que otros para algunas preguntas. Si un EA se inclina a hacer recomendaciones sobre métodos especificos,
dichas recomendaciones deberian hacerse con precaucién, alentando la combinacién creativa de métodos con diferentes fortalezas y debilidades en lugar

de «soluciones» de un solo método.
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-m Un proceso de seis pasos cont.

Cuadro de texto 6: Ejemplos de tipos y enfoques de evaluacion potenciales

Evaluaciéon formativa: La evaluaciéon formativa asegura que un programa o unha
actividad de programa es viable, adecuado y aceptable antes de su implementacion
completa. Suele realizarse cuando un programa o actividad nuevo esta en fase de
disefio o cuando uno ya existente esta en fase de adaptacion o modificaciéon. En
general, la evaluaciéon formativa es cualquier evaluacion que ocurre antes o durante la
implementacion con el fin de mejorar el disefio y el rendimiento de una intervencion.

Evaluacion de desarrollo: Un enfoque evaluativo que puede ser util a los innovadores
sociales en su desarrollo de iniciativas de cambio social en entornos complejos o
inciertos. Los creadores de la evaluacion de desarrollo asemejan su enfoque al papel
de investigacion y desarrollo en el proceso de desarrollo de productos en el sector
privado porque facilita al personal del programa en tiempo real -o casi tiempo real-
una retroalimentacién que crea un bucle de desarrollo continuo.

Evaluaciéon democratica: Diferentes formas de realizar una evaluacién de manera que
se apoye la toma de decisiones democratica, la rendicién de cuentas y/o la capacitacion.

Mapeo de alcances: Un enfoque hacia la evaluacién del impacto que descifra la
ToC de una iniciativa, aporta un marco para la recopilaciéon de datos sobre cambios
inmediatos y basicos que lleve a un cambio mas duradero y transformativo y, por
tanto, permite una evaluacién plausible de la contribucién de la iniciativa hacia los
resultados a través de los socios directos.

Sexto paso: uso de los resultados de un EA

La forma en que se utiliza un EA depende de quién la
encarga y cuando se encarga durante el ciclo de finan-
ciacion de una intervencion (Figura 3). De acuerdo con el
ejercicio de mapeo de partes interesadas en el Paso 2,
las recomendaciones se dirigen y comunican a usuarios
previamente identificados (p. ej., donantes o el equipo de
gestion del objeto de evaluacion que probablemente sea
una Iniciativa o Plataforma).

-m Documentar una respuesta de la gerencia/plan de accién

Los gerentes de la intervencion deben comprometerse
con los resultados del EA, particularmente si la evaluacién
hace recomendaciones y genera consejos pragmaticos
que deben ser resueltos antes de proceder a una evalu-
acion. Cuando se hacen recomendaciones, se deben
iniciar medidas correctivas lo antes posible.

En concordancia con la Politica de evaluacion del CGIAR,
una Respuesta de la gerencia a las evaluaciones sustenta
la calidad, el rigor y la credibilidad de las evaluaciones®.
Al responder adecuadamente a las recomendaciones,
los gerentes reafirman su compromiso con la gestion
basada en el desempefio y crean las bases para que las

evaluaciones sean Utiles. Se requiere una Respuesta de
la gerencia para todos los EA de evaluaciones encargadas
por el Consejo del Sistema CGIAR a través de la Funcién de
evaluacion independiente. Esto garantiza la eficiencia
de las evaluaciones finales que se realizaran al invo-
lucrar a los gerentes de intervencidn para garantizar
que se hayan llevado a cabo las medidas correctivas
aplicables a los 6 dominios. En el contexto del CGIAR,
se promueve, pero no se exige, una respuesta de la
gerencia a otras EA (p. ej., aquellas que respaldan una
evaluacion en gran medida independiente encargada
por la gerencia).

7 Una guia co-disefiada que respalda el Compromiso y la respuesta de la gerencia establece una hoja de ruta clara para hacer operativas las secciones 6y 7 de
la Politica de evaluacién (2022). Un recurso adicional es una nota de proceso sobre «Desarrollo, seguimiento e informes de las respuestas de la gerencia a las
evaluaciones técnicas» por parte de la gerencia del CGIAR (en desarrollo en el momento de finalizar esta guia) con la herramienta en linea que la acompafia:

Rastreador de respuestas de la gerencia..
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-m Informar de los Términos de referencia de la evaluacion

Los resultados del EA y la Respuesta de la gerencia, si
estan disponibles, puedeny deben informar el desarrollo
de los ToR para una evaluaciéon que incluya:

1. Contexto: proporciona informacion sobre las dife-
rencias en las expectativas e intereses de las partes
interesadas en la intervencién; también deben men-
cionarse aqui las limitaciones institucionales, cultura-
les y fisicas que podrian afectar el progreso de una
evaluacion.

2. Teoria del cambio: permite que los ToR resalten las
fortalezas y debilidades de la ToC.

3. Criterios y preguntas de evaluacion: informan
sobre la eleccién de qué preguntas de evaluacion se
incluyeny excluyen, y hacen referencia a cualquier con
sensoy diferencia de opinién sobre la prioridad relativa
de las diferentes preguntas de evaluacion.

4. Fuentes de datos: sefiala las fortalezas y debilidades
en la disponibilidad y calidad de los datos potencial-
mente relevantes, asi como las capacidades y limita-
ciones de los sistemas de seguimiento y evaluacion
para generar esta informacién. Esta informacion debe
estar disponible dentro de los ToR para una evaluacion.

5. Enfoque y métodos de evaluacién: la informacion
proporcionada en los tres apartados anteriores tendra
implicaciones para los tipos de enfoques y métodos
de evaluacion utilizables. Los ToR deben resaltar las
implicaciones mas importantes. Esto incluira oportuni-
dadesvisibles ylo que parece no realista en el momento
de la evaluacién. El equipo de evaluacién debe disponer
de un margen para su toma de decisiones dentro
de estos limites, ya que sera responsable de la imple
mentacién real y la entrega de resultados.

6. Limitaciones de la evaluacion: : los resultados del
EA, potencialmente combinados con el aprendizaje
del ejercicio de determinacion del alcance, permitirian
identificar las limitaciones previstas para la evaluacién
y las limitaciones del enfoque y la metodologia
sugeridos, como las limitaciones de recursos, discuti-
das abiertamente junto con sus implicaciones para
la evaluacion. El informe inicial proporcionaria detalles
sobre cémo el equipo planifica superar y mitigar las
limitaciones. Cabe sefialar que, en su caso, seria nece-
sario hacer referencia a una Respuesta de la gerencia
al EA, especialmente cuando las posibles limitaciones
no se pueden mitigar.

7 Guidance on Evaluation Terms of Reference [Guia de los Términos de referencia de la evaluacién] esta disponible en la Funcion de evaluacion del Independent
Advisory and Evaluation Service. Debe ser adaptado a las necesidades especificas de una evaluacién.
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/Al Riesgos potenciales

Como actividad de evaluacién, un EA debe gestionarse
para evitar algunos riesgos comunmente conocidos.
Estos incluyen, entre otros:

Confusion de las partes interesadas: la diferencia
entre un EAy una evaluacion puede no ser evidente para
todas las partes interesadas, lo que genera una falta de
cooperacién o una sensacién de inseguridad. Para evitar
confusiones, es fundamental la comunicacion sobre el
proposito del EA. Una comunicacion efectiva con las
partes interesadas es una «preparacion del terreno»
esencial antes de iniciar una evaluacion.

Sobrecarga por la evaluacién: los gerentes y el per-
sonal del CGIAR pueden sentir que el peso adicional de
un EArequiere mucho tiempo, es costoso o intrusivo. Una
vez mas, la comunicacion efectiva es vital. El CGIAR es una
institucién que busca activamente promover una cultura
de evaluacién. Los gerentes pueden ayudar a mitigar el
riesgo de sobrecarga por la evaluacion al explicar a su
personal el propésito del EAy de la evaluacién como un
componente esencial para mantener la reputacion de
excelencia de la AR4D del CGIAR.

Tabla 5: Los EA: riesgos potenciales y estrategias de mitigacion

Percepcion de falta de eficiencia: un EA repre-
senta un costo adicional para una evaluacién, aunque
habitualmente su realizacion represente una pequena
fraccion del presupuesto total de la evaluacién. Sin
embargo, cualquier costo adicional puede ser visto con
resentimiento durante un periodo de recortes finan-
cieros. Para ayudar a mitigar este riesgo, es esencial
enfatizar que un EA puede suponer un ahorro de dinero
a largo plazo, en particular si evita una evaluaciéon mal
concebida o ejecutada.

Retraso: cuando se realiza un EA antes de una eva-
luacién, puede generar preocupaciones que deben
abordarse antes de que se pueda realizar una evalu-
acién. En casos excepcionales, esto podria retrasar la
programacioén prevista de la evaluacion. Si es necesa-
rio reprogramar una evaluacion, es importante que la
gerencia documente minuciosamente su respuesta a
las recomendaciones del EA. Puede que no haya una
manera sencilla de disminuir el impacto de una evalua-
cién retrasada, excepto subrayar el valor de abordar
los problemas potenciales antes de la realizacién de
una evaluacion costosa y formal.

Confusion de las partes interesadas: |a diferencia
entre un EA y una evaluacién puede no ser evidente
para todas las partes interesadas, lo que genera una
falta de cooperacion o una sensacion de inseguridad.

Eficiencia: un EA representa un costo adicional a una
evaluacion.

Sobrecarga por la evaluacidn: los gerentes y el per-
sonal del CGIAR pueden pensar que el peso adicional
de un EA requiere demasiado tiempo.

Retraso: cuando se realiza un EA antes de una
evaluacion, puede generar preocupaciones que
deben abordarse antes de que se pueda realizar una
evaluacion.

Participacion de las partes interesadas y comunicacion
efectiva.

Relacién coste-beneficio: el EA garantiza el ahorro de costos
durante una evaluacién real, por lo que los costos de las
evaluaciones se reduciran en consecuencia.

Participacion de las partes interesadas y comunicacion
efectiva.

Gestion adaptativa.
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Anexo 1: Criterios de evaluacion del CGIAR
(Politica de evaluacion)

Relevancia: La medida en que los objetivos y el disefio de la intervencién responden a las
necesidades, politicas y prioridades de los usuarios/clientes y socios/instituciones a nivel mundial,
regional y nacional y contindan haciéndolo incluso si las circunstancias cambian. De acuerdo
con el marco de la QoR4D, se presta atencién a la importancia, el significado y la utilidad del
trabajo implementado en el contexto del problema, asociado con la capacidad del CGIAR para
abordar los problemas.

Eficacia: La medida en que se logra la intervencion, y/o se espera que logre, sus objetivos y resul-
tados, incluidos los resultados diferenciales entre subgrupos de usuarios/clientes. En coherencia
con el marco de la QoR4D y en el contexto del CGIAR, este criterio considera la medida en que la
investigacién esta posicionada para su uso y ha generado conocimiento, productos y servicios
con alto potencial para abordar un problema y contribuir a las innovaciones, los resultados y
los impactos. Por tanto, la eficacia implica que la investigacién ha sido disefiada, implementada
y posicionada para su uso dentro de una teoria dinamica del cambio, con liderazgo apropiado,
capacitacion, diversidad de habilidades de investigacion y apoyo al entorno propicio para traducir
el conocimiento en practicas y ayudar a generar los resultados deseados.

Coherencia: La compatibilidad de la intervencién con otras intervenciones en un pais o un sector
o dentro del CGIAR; su ajuste general. La coherencia interna aborda las sinergias y los vinculos
entre la intervencion y otras intervenciones realizadas dentro del CGIAR, y la coherencia de la
intervencion con las normas y los estandares internacionales pertinentes a los que se adhiere
el CGIAR. La coherencia externa considera la consistencia de la intervencion con las interven-
ciones de otros actores en el mismo contexto, es decir, su complementariedad, armonizaciény
coordinacién con otros, su valor afladido y su evitacién de la duplicacion de esfuerzos.

Eficiencia: la medida en que la intervencion aporte o es probable que aporte resultados de
manera econémica y oportuna; es decir, el uso general de los recursos. «<Econémica» se refiere
ala conversion de insumos (fondos, experiencia, recursos naturales, tiempo, etc.) en productos,
resultados e impactos de la manera mas rentable posible, en comparacién con alternativas
factibles en el contexto. La entrega «oportuna» significa que se hace dentro del plazo previsto
o en un plazo razonablemente ajustado a las demandas del contexto en evolucion. Este criterio
puede incluir la evaluacién de la eficiencia operativa (qué tan bien se gestiond la intervencién).

Calidad de la ciencia (QoS): El criterio evaluativo de la QoS se refiere a la credibilidad y legiti-
midad cientificas. La definicion del criterio se deriva del marco de referencia de la QoR4D, que
registra el acuerdo de todo el Sistema CGIAR sobre la naturaleza y evaluacion de la calidad de
la investigacion. La QoR4D describe la calidad de la investigacion segun cuatro elementos clave:
relevancia, credibilidad cientifica, legitimidad y eficacia.” La relevancia y la eficacia se tratan
por separado (arriba) como criterios de evaluacién.

Sostenibilidad: la medida en que los beneficios netos de la intervencion tengan continuidad o
es probable que la tengan. Este criterio se centra en la continuacion de los beneficios, no en la
financiacién externa, y destaca la naturaleza multidimensional de la sostenibilidad.

Impacto: La medida en que la intervencion ha generado o se espera que contribuya a generar
efectos significativos positivos o negativos, intencionados o no intencionados, de mayor nivel. El
impacto aborda el fin altimo y los efectos potencialmente transformadores de la intervencion.

' Una guia co-disefiada sobre la evaluacion de la calidad de la ciencia en el CGIAR detalla el enfoque y los
métodos para poner en practica el criterio de evaluacién de la calidad de la ciencia de esta Politica.
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Anexo 2: Términos de referencia para los EA

Ademas de la informacién especifica requerida por la parte contratante (p. ej.,, modalidades de
pago, guia de presentacién, cronograma, etc.), los ToR de un EA también deben incluir lo siguiente:

1.

Contexto

a. El contexto econdmico, social y politico en el que se evalua la intervencién.

b. Antecedentes importantes sobre la intervencion a evaluar (p. ej., cambios en el enfoque
estratégico, etapa en el ciclo de financiacién, etc.).

. Propésito

a. Larazén por la que se lleva a cabo un EA.
b. La audiencia principal del EA.

. Alcance

a. Definicion del objeto del EA en términos de geografia, cronograma, financiacion o socios
de implementacién.

. Preguntas del EA

a. El marco de evaluabilidad descrito en este documento de orientacién (Anexo 3)
b. Preguntas adicionales de evaluabilidad que son especificas de la intervencion.

. Diseiio y enfoque

a. Eltipo de fuentes de informacién que se utilizaran para la evaluacion.

b. Expectativas en torno a la consulta con las partes interesadas.

c. Riesgosy posibles medidas correctivas.

d. Tipos de productos esperados (p. ej., informe inicial, informe final, presentacién resumida
de los hallazgos, lista de recomendaciones, etc.).

. Plan de trabajo

a. Una descripcién de las etapas clave del EA.
b. El nUmero total de dias habiles, subdividido por entregables.
c. Fechas deinicioy finalizacion, incluido un cronograma para los entregables.

. Requisitos de personal

a. ¢Quién es elegible para realizar el EA (p. ej., evaluadores internos o externos)?
b. Calificaciones y experiencia.
c. Conflicto de intereses y restricciones de elegibilidad.

. Datos y documentacion

a. Descripcién de las fuentes de datos.

b. Personas de contacto clave.

c. Referencia a este y otros documentos de orientacion publicados por la Funcion de evalu-
acion del CGIAR del IAES.

. Anexos

a. Documentacion adicional relevante para el EA, incluidas las URL de los documentos en linea.
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Anexo 3: Marco de evaluabilidad

El Marco de evaluabilidad del CGIAR (Tabla 6) incluye los
dominios y criterios clave para realizar un EA. El Marco
generalmente se aplica a toda la cartera de inversiones
del CGIAR, aunque algunos objetos de evaluacion pueden
requerir la adaptacion del Marco a sus necesidades
especificas (p. ej., una evaluacién de un area tematica
de investigacion que abarca multiples iniciativas puede
carecer de una «logica de la intervencion»).

El Marco de evaluabilidad emplea un sistema de puntu-
acion sencillo tipo semaforo (rojo = un problema grave;
amarillo = un problema menor que puede ser remediable;
verde = apto para la evaluacion). El sistema de puntuacion
es util como referencia rapida. El sistema de semaforos no
debe utilizarse por si solo, sino que pretende acompafiar
una respuesta narrativa a las preguntas planteadas en
cada dominio del Marco. La narrativa en el cuerpo del EA
debe proporcionar una vision en mayor profundidad de
cada dominio, lo suficiente para garantizar que su pun-
tuacién se base en respuestas completas con evidencia,
cuando corresponda.

Tabla 6: Marco de evaluabilidad

Indlcador /

Teoria del cambio:

Dependiendo de la fase (Figura 3) y el proposito del EA
(Paso 1), se puede considerar la ponderacion de los
dominios del Marco de EA.

Los criterios bdsicos que por defecto conllevan una mayor
importancia relativa (y peso) se reflejan en los criterios de
evaluacién subrayados del marco condensado (segtin la Tabla
3). Estos cinco dominios influyen de manera desproporcionada
en la evaluabilidad y, por tanto, en el marco general de apoyo
a la toma de decisiones que utiliza el sistema de semdforos.
La ausencia de cualquiera de los subcriterios bdsicos identi-
ficados para un dominio determinado dard como resultado
un estado «insatisfactorio/incumplido» para el criterio general.
Como ejemplo, para el criterio de evaluacion A - Légica de la
intervencion, bajo «Teoria del cambio», se han identificado dos
subcriterios bdsicos de evaluacion: (a) y (b). Si alguno de estos
subcriterios bdsicos se evaltia como «No» (es decir, incumple
el subcriterio), la calificacion general del criterio «Teoria del
cambio» serd «insatisfactorio», independientemente de la
evaluacion otorgada a los otros subcriterios (c) y (d).

Si se asignan pesos, una justificacién por escrito debe
acompafiar la matriz de puntuacion.

Sistema de
semaforos para
la puntuacion

a. ¢Existe una ToC explicita (0 marco légico) que

describa los resultados esperados de la inter-

vencion y las rutas de impacto??°

b. a. ;Estan bien alineados el modelo de ToCy la

narrativa? (p. ej., la narrativa explica el modelo y

elabora la l6gica causal con ejemplos).

c. ¢Se han establecido explicitamente los supuestos

A. Légica de la

intervencion:

Para ser evaluable, una
intervencion debe descri- d.
bir claramente qué espera
lograry como. La l6gica de

la intervencién representa

puedan evaluarse?

de la ToC que son esenciales para el funciona-
miento de la ToC, con suficiente detalle para que

¢Existen suficientes vinculos causales para
sugerir plausiblemente que las actividades de
intervencién son suficientes para producir los
resultados deseados (p. €j., resultados al final de

laintegridad légica general la iniciativa)?
de la int ion. Est
Iéigicz ;nesgvggtgfr;espsaﬁ Calidad y cantidad de la base de evidencia: 2 ‘ ‘

e. ;La ToC esta respaldada por un cuerpo de evi

dada por una ToC sélida y

dencia creible (primaria o secundaria)?

un cuerpo de evidencia que
le dé credibilidad/verosim-
ilitud a la ToC.

Claridad de la adicionalidad de la intervencion, la 3
ventaja comparativa®' y las esferas de control:

f. ¢Se ha proporcionado evidencia en torno a afir-

maciones especificas sobre la ventaja compa-

rativa y la contribucién de la intervencién, y la de

otros actores, al logro de los resultados

deseados (esferas de control e influencia de una

intervencién) que podrian evaluarse?

Viabilidad:

g. ¢Laldgica causal de las ToC es realista y viable de

lograr dentro del marco temporal y con los

recursos asignados?

20 Underlined assessment criteria highlight only those core criteria that are reflected in the condensed form of the framework.
2 Towards the development of the related concept note, at the time of finalizing the EA guidelines the following blog was
considered https://iaes.cgiar.org/isdc/news/effectively-using-concept-comparative-advantage-within-cgiar
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Anexo 3: Marco de evaluabilidad cont

Sistema de
Criterios de evaluacion Ir:dtlc;':\dobr / semaforos para
criterio basico | |3 puntuacién

A. Loglca de la inter-
vencion: (cont)

B. Sistemas y recursos
de MEL:

Para ser evaluable, una
intervencion debe tener
un plan creible para ras-
trear su contribucién a los
resultados. El plan debe
incluir una visién unificada
de cdémo las actividades
de M&Ecumpliran con las
necesidades de rendicién
de cuentas, ejecucion y
aprendizaje.

El sistema de MEL debe
generar datos relevantes y
de calidad. La mayoria de
las veces, estos datos se
definen segun los indica-
dores de una intervencion.
Es esencial tener indica-
dores apropiados que estén
alineados con los resulta-
dos deseados. Una linea de
base es un punto de partida
necesario para evaluar el
desempefioy los resultados
de la intervencion.

2 S-especifico, M-medible, A-alcanzable,

R-realista, T-limitado en el tiempo.

Complejidad: ‘ o ‘

h. ;Existen relaciones complejas entre los diferentes
componentes de la intervencién que dificultaran.
la evaluacién de la atribucién de los resultados?

i. ¢EstalaToC debidamente alineada y vinculada con
otras ToC anidadas para lograr objetivos estratégi
cos mas amplios (p. e]., organizacion, pais)?

j. ¢Existe un reconocimiento explicito por escrito de
cdmo se espera que ocurran los procesos com-
plejos de cambio (i. e., no linealidad, emergencia,
adaptacién, bucles de retroalimentacién, etc.)?

Calidad del marco de MEL:
a. ¢Laintervencién cuenta con un marco de MEL 6 ‘ 0 '
adecuado para generar evidencia que respalde
todos los eventos clave en la ToCy que genere
los datos que respalden el Marco de resultados y
el PRMF?
b. ¢El marco de MEL especifica un plan de segui-
miento para los indicadores (que especifica
quién, cuando y como se recopilaran los datos de
los indicadores)?

Recursos y sistemas de informacién en apoyo de 7 ‘ o ‘
MEL:
¢. ¢Hay personal de MEL designado a nivel de la
entidad evaluada?
d. ¢Existe un sistema de MEL que genera los datos
que apoyan el Marco de resultados de la iniciativa
/intervencion y el PRMF (sistema de informacién,
Excel)?

Calidad del enfoque del aprendizaje: . o ‘
e. ¢Se cuenta con mecanismos para hacer uso de

los resultados de los productos del MELIA (revi-
siones, evaluaciones, estudios de impacto) para la
toma de decisiones?

f. ;Qué evidencia hay respecto de la calidad
(estrategia, adopcion) y el uso de oportunidades
de aprendizaje anteriormente?

Calidad de los indicadores u otras medidas: 8 . o .
g. ¢El marco de resultados de la intervencién incluye
indicadores que sean apropiados para evidenciar
su ToC desde los resultados hasta los impactos?
h. ¢Incluyen los indicadores tanto las cualidades
humanas/sociales como las ambientales?
i. ¢Existen indicadores entorno alaentregay la
calidad de la ciencia?
j. ¢Los indicadores son SMART?%#

Calidad de la linea de base: ) 9 . o .

k. ¢Laintervencion tiene evidencia de linea de base
en relacién a sus metas a lograr para cumplir sus
objetivos?

|. ¢Los datos de linea de base estan relacionados de
forma explicita con el marco de resultados de una
intervencion (i. e., indicadores)?

:Calidad de las declaraciones sobre resultados? . o .

m. ;Son las declaraciones sobre resultados para la
entidad evaluada (producto, resultado, et al.,
declaraciones) lo suficientemente claras para que el
éxito sea reconocible?

n. ¢(Tienen sentido los «tipos» de resultados?

0. ¢Estan los elementos enmarcados correcta
mente? (p. ej., las declaraciones sobre resultados
son especificas para el actor y se presentan en un
lenguaje activo: i. e., responden a la pregunta
«¢Quién esta haciendo qué de manera diferente?».)
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Anexo 3: Marco de evaluabilidad cont

Sistema de
Criterios de evaluacion Ir:dtlc;':\dobr / semaforos para
criterio basico | |3 puntuacién

000

C. Género, diversidad e
inclusion:

El CGIAR esta compro-
metido con la inclusién de
mujeres, jévenes y grupos
socialmente excluidos y vul-

Claridad de los socios y grupos de usuarios finales: 10
a. ¢Estan claramente definidos los socios y otras

partes interesadas, dentro de las esferas de

control y/o influencia, junto con cémo sus intere-

ses pueden coincidir o entrar en conflicto?
b. ¢Se han identificado diferencias importantes entre

nerables. Para ser creible y
legitima, la investigacion
del CGIAR debe basarse en
la inclusion de los usuarios
finales a los que espera
llegar.

D. Evaluabilidad a largo
plazo: Muchos de los
impactos de la investi-
gacién del CGIAR no se
reconoceran hasta mucho
después de la ejecucién de
la intervencién.

los grupos de usuarios finales, con respecto a las

diferencias en sus roles y resultados esperados?

Desglose de datos (género, jovenes, otros):

c. ¢Los datos existentes permiten desglosar los

datos segulin grupos transversales objetivo?
d. Para evaluar las aportaciones a la QoS, ¢existen

pruebas sobre investigadores jévenes y a mitad
de carrera?

Sostenibilidad:
a. ¢Las expectativas sobre la naturaleza y dura-
cion de la sostenibilidad de la intervencion y/o

sus efectos han sido suficientemente claras para

ser evaluables?

b. ¢Hay claridad sobre los vinculos entre la ToC
hacia el impacto potencial y real del desarrollo
sostenible, segln corresponda?

Accesibilidad:

11

000

000

E. Contexto y entorno: 12 ‘ o ‘
Paraserevaluable, unainter- a. ¢Hay algo en las fechas previstas para una
vencién debe ser accesible evaluacion planificada que haria dificil/imposible
para los evaluadores y las realizarla (p. e]., estacionalidad, asignaciones
partes interesadas clave en presupuestarias, dias festivos, elecciones locales)?
la evaluacion. b. ;Existen problemas politicos o de seguridad que
dificultarian o imposibilitarian la realizacion de
una evaluacion planificada?
c. ¢Existen limitaciones geograficas en la accesibili-
dad, ya sea por parte del equipo de evaluacion o
de las partes interesadas en la intervencién a nivel
local?
F. Participacién y apoyo  Retorno para la gerencia y otras partes 13 ‘ o ‘
de lagerenciay las partes interesadas clave:
interesadas clave: Para a. ¢Los criterios de evaluacién y las preguntas
ser evaluables, la gerencia potenciales abordan los temas de importancia
y las partes interesadas para las partes interesadas?
deben ser participantes b. ¢Existe un compromiso de aprender de los
activos en el proceso de hallazgos de la evaluacion por parte de alguna(s)
evaluacion. de las partes interesadas?
. ¢Las partes interesadas tienen mecanismosy la
capacidad de aprender de los hallazgos de la
evaluacién que son potencialmente negativos?
d. ¢Es probable que haya un proceso para asegurar
el compromiso de la gerencia y la respuesta a los
hallazgos de la evaluacion?
Demanda y participacion de las partes 14 ‘ O ‘

interesadas clave:

e. ¢Las partes interesadas entienden las expectati-
vas en torno a su papel y contribucién potencial
a una evaluacion?

f. ¢Estan las partes interesadas disponibles y
preparadas para participar en una evaluacién?
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